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Vorrede. 


Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, die 
Lehre vom heiligen Geiſte nach ihrer bibli— 
ſchen, kirchen- und dogmengeſchichtlichen und 
dogmatiſchen Seite darzuſtellen. Dieſer erſte Theil 
enthält die Darſtellung der Bibellehre, welcher ſich 

eine Charakteriſtik des Geiſtes des Heidenthums in 
ſeiner Beziehung zum Chriſtenthum anſchließt, und 
einen Theil der kirchen- und dogmengeſchichtlichen 
Entwickelung. Dieſe letztere wird der zweite Theil, 
deſſen Druck in Kurzem beginnt, zu Ende führen, um 
in der dogmatiſchen Darlegung den Abſchluß des Gan— 
zen zu geben. 


Es ſei mir vergönnt, einige Bemerkungen über 
den Standpunkt dieſer Schrift vorauszuſchicken. In 
einer Vorrede hat ja wohl auch Perſönliches feine Stelle, 
wenn es nur einem fachlichen Zwecke, dem Verſtänd— 
niffe der Schrift, förderlich ift, 

Sn den Zweifeln und Schwanfungen einer nad 
außen und innen ſchweren Jugend ift mir das Evans 
gelium Sohannis der erfle Leitftern der Wahrheit ges 
worden, Es war aber nicht der gefchichtliche Chriftug, 
welchen ich fuchte und fand, fondern die Logogidee 
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von der mir das Leben Sefu nur ein flüchtiger Ab— 
glanz, ein gemüthlicher Gegenfchein war, auf dem das 
nah Anſchauung und Genuß des Unendlichen trachtende 
Auge vorübergehend ausruhte. Zweierlei aber war 
es, was mich auf dieſem Standpunfte nicht befrie— 
bigte, Sch fah im Logos das unendliche, in allem 
Endlichen präfente Sein. Das Wie aber feiner Prä- 
fenz Hatte ich nur in Dunfeln Ahnungen und Gefüh— 
Ion. Das Unendliche wehte mich an als Geift der 
Kraft in dem Urgeftein der Erde, fah mich an als 
ewige Liebe in den zarten Aeuglein der Primeln, als 
unendliche Schönheit in den unerfchöpflichen Uebergän— 
gen, in denen jede Gattung durchkomponirt ift, wies 
mich nach oben in den himmelftreefenden Heften der 
Bäume, zeigte mic aus der Berne jeine Unendlichkeit 
in den blauen Düften, in die Alles verſchwebt. Diefe 
Ahnungen Eonnte doch nur die Erkenntniß, wie ber 
Logos allem Enpdlichen fein Leben mitgetheilt habe, 
zur Wahrheit führen. Das religiöfe Leben wies aljo 
an ein: Höheres, die Bhilofophie. Aber auch als 
Leben fchien mir die Religion einfeitig. ‚Von dem f. 
g. Pietismus ſtieß mich immer dieß zurüd, daß er 
das veiche Leben der Menfchheit auf eine Eins, auf 
Chriſtum, reducire. Sch Jah, Daß der Menjch von dem 
Berflärungsberge der Anſchauung herabfteigen müſſe 
in das Leben. Sch Fonnte aber fein Band der Ein- 
beit finden zwifchen dem Zuge nach vben und ben re- 
gen Lebensgeiftern in der menfchlichen Bruft. Dieſes 
Bedürfniß nach einem präfenten Gott, dieß Streben 
zu wiſſen, wie Gott allem Endlichen präfent fei, die— 
jer Drang nach Einheit des Geiftes in allen feinen 
Lebensbeziehungen entjchied mich für Hegel’s Philo⸗ 
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fophie. Es war damals die pofitive Epoche berfel- 
ben. Sch Habe mich etwa zwei Jahre innerhalb der: 
felben bewegt. Aber die Ruhe Fonnte ich dort nicht 
finden, Der Logos war mir zur abjoluten Vernunft 
geworben; aber mit feiner Verjöänlichkeit war die fefte 
Auktorität dev Wahrheit verſchwunden. Ich fand das 
Leben in dem Begriffe nicht erhalten und erhoben, 
fondern verdampft, Ich erkannte die Unmöglichkeit, 
auf rein logiſchem Wege das Leben begreifen zu kön— 
nen. Es ſchien mir noch mehr ala ein Wagniß, das 
Leben mit feinen göttlichen, fich ſelbſt bewährenden 
Gefegen den herzlofen, ſchickſalsartigen Mächten einer 
von dem Nichts ausgehenden Dialektif und dem Zus 
falle ihrer jubjeftiven Auffaffung. (wenn es auch eine 
abjolute Methode giebt, fo verfehlt fie doch der Ein- 
zelme) preiszugeben. Bewies nicht Die rechte Geite 
der Hegel’ichen Schule, daß Strauß mır den Gat- 
tungsbegriff verfehlt Habe? Es ſtießen mich die Ex— 
zeffe Der negativen Seite in dem Grade mehr zurüc, 
als ich erfannte, daß fie, wenn auch nicht die Gejin- 
nung, doch das Princip des Meifters fir fich hatte, 
Eine nun vergeffene Streitfchrift vom Jahre 1838 
follte das Recht de3 Lebens und des Poſitiven gegen 
den Muthiwillen jener auflöfenden Dialeftif verwahren. 
Befonders aber ward e8 mir zur unumftößlichen Ueber- 
zeugung, daß das fittliche Bedürfniß des einzelnen 
Menfchen in jener Weltanficht nicht nur Feine Befrie— 
digung finde, fondern das ftärffte Hinderniß feines 
Heilöftrebens. Erſt in dieſem fittlichen Heilsdrange 
ahnete ich, was das Wort von dem Gefreuzigten ſa— 
gen will. Immer aber, wenn ich mich ihm nahen 
wollte, zog mich die Anſicht zurück, Die ich nicht aufs 


geben Fonnte, daß der Menfch jenen perfünlichen Ber 
dürfniſſen nicht zu fehr nachgehen, ſondern ftreben müſſe, 
den Geift der Menſchheit, yon dem der Ginzelme ein 
vorübergehender Träger ei, auf einem Punkte würbig 
darzuſtellen. Wenn mir einerjeitd das Chriftenthum 
zu fubjeftiv war, fo meinte ich anderſeits, daß ein 
Wiſſender einer Ariſtokratie von Geiftern angehöre, 
welche Die bevorzugten Organe der großen Entwicke— 
tung feiern. Doch eine höhere Hand durchbrach Das 
Alte. Ich ſah darin, daß der einzelne Menſch in 
Chriſto feiner Seelen Heil findet, das Weſen des Chri— 
ftenthums. Mit diefem Gedanken ging ich in Die Zeit 
vor Chriſto. Und ich erkannte fowohl im Judenthum 
als im Heidenthum das vorbereitende Streben auf 
Chriſtum darin, dag in beiden Welten Alles dahin 
drängt, die Subftanzen, in denen bie alten Völker 
Vebten, zu zerfchlagen, die Welt in einzelne Atome aufs 
zulöfen, die auf Rettung ihrer Perſon aufſahen. Bon 
Diefem Gedanfen aus fuchte ich.’ die Entwicelung 
der griechifchen Philofophie in ihrem Verhältniſſe 
zum Chriſtenthum in einer Abhandlung behufs 
meiner Habilitation darzuftellen. Später begleitete 
mich derfelbe Grundgedanfe durch meine Vorleſungen 
über biblifhe Theologie, Leben Jeſu, apoftolifchen 
Lehrbegeiff. Die Grumdftriche meiner Anficht Lie: 
gen im erften Buche dieſer Schrift vor, Und ic 
muß glauben, daß ein Gedanfe, der mir auf Dem 
heiligften Boden erwachfen ift, den mir ein ernſtes 
Studium bewährt hat, nicht ohne Kraft des Lebens 
und der Wahrheit fein kann. 


Dem Gange meiner Entwidelung gemäß zog mich 
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in der Kirchenlehre die Seite der Inweltlichkeit Got— 
tes, das Walten des göttlichen Lebens in Welt und 
Kirche, die Lehre vom heiligen Geiſte an. Dieſe 
Lehre iſt auffallend vernachläſſigt. In dem Streite 
über Wort und Geiſt zeigte ſich die große Sprach— 
verwirrung, die in dieſem Punkte dermalen herrſcht. 
So erwuchs in mir der Gedanke, meine Kräfte an 
dieſen Gegenſtaud zu wagen. Wenn aber meine Ueber— 
zeugung über die Stelle, welche der h. Geiſt in der 
Heilsentwickelung A. und N. T., in der Kirche und 
ihrer Geſchichte, im chriſtlichen Leben einnimmt, der 
Hauptſache nach feſtſtand, ſo war mir die Lehre von 
der Perſönlichkeit des h. Geiſtes doch ein 
Punkt, zu deſſen Annahme ich weder in meiner chriſt— 
lichen Erfahrung, noch in der Schrift, ſelbſt nicht in 
feiner dDogmengefchichtlichen Bildung einen ausreichenden 
Grund fand, Es iſt bekannt, wie in der Zeit, wo 
die Lehre von der Perfönlichfeit des h. Geiftes fich 
feitfeßte, Säulen der Nechtgläubigfeit, wie Gregor von 
Nazianz und Hilarius von Piktavium, fich zweifelhaft 
Darüber ausſprachen. Was die neuere Theologie be: 
trifft, jo jagt Baumgarten=Grufius (Kompen= 
- dium der Dogmengefhichte IL ©. 189. Anm, 
4.), daß der neuere Proteſtantismus die Perſönlichkeit 
des h. Geiftes aufgegeben habe. Das wenigſtens ijt 
wahr, daß die ftrengficchliche Dogmatif dieſe Lehre 
ziemlich unvermittelt hinftellt, die vermittelnde Theo— 
fogie, der man Firchlichen Grund und Boden nicht 
ftreitig machen kann, meift negativ dazu fteht. Ak— 
fermann fagt in feiner jeher tüchtigen Abhandlung 
über zweüue 1, f. w. (Stud. u. Kr. 1839. ©. 
939.): „Untere evangeliſche Dogmatik thut nicht Recht, 
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wenn fie den Artikel de spiritu sancto in einer ge— 
wiſſen Schwebe zu halten ſucht, weil fie Daran ver- 
zweifelt, ihm eine wiſſenſchaftliche Beſtimmtheit und 
Denfbarfeit zu geben, - Zwar läßt fich nicht Täugnen, 
daß es einerfeitS zu ben ſchwierigſten Aufgaben: ver 
Theologie gehört, die Perfönlichfeit des h. Geiftes 
wiffenfchaftlich denfbar zu machen, und daß anderfeits 
die Bibel nur indirekten Anlaß dazu giebt, indem Die 
meiften Stellen, die darauf hinzuführen fcheinen, ge— 
nau betrachtet, bloße Perjonififationen enthalten; aber 
gewiß ift Doch auch, Daß die Schwierigkeit als jolche 
fein triftiger Abhaltungsgrund it weiter vorzudringen, 
und daß, wenn auch die Bibel die Perfönlichkeit des 
h. Geiftes nicht geradezu lehrt, fie ihn doch ala das 
diefelbe im Menfchenleben Bewirfende erfcheinen läßt.“ 
Es ift mir aus der Seele gefprochen, was Acker— 
mann hier von denen jagt, welche dieſe Lehre in ber 
Schwebe laſſen. Sch denfe z.B. an Nitzſch. Mer 
in aller Welt Fann fich beruhigen. mit feiner Ausein— 
anderfegung (Syitem 5 Aufl. S. 159.2 Waͤh— 
xend man nach dem Terte, wo es hebt, Daß „wir 
den Gott, der Liebe ift, als den h. Geift db. i. 
als die durch das Wort belebende, mittheilende, an— 
eignende Liebe gleich göttlich zu verehren Haben! — 
annehmen muß, daß Nitzſch den h. Geijt für Feine 
von Vater und Sohn unterfchiedene Perfon im Sinne 
des Kirchenglaubens hält, ſpricht er in der Anmer— 
fung gegen die, welche „wider die fogenannte 
Perfönlichfeit de3 h. Geiſtes“ Schriftbeweife anführen, 
Ich Eonnte nicht zur Klarheit kommen. In Berlin 
habe ich mit einem tüchtigen Zuhörer öfter darüber 
disputirt. In meiner Heimat brachte ish Diefen Puukt 
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auf einer Prediger: Conferenz zur Sprache, Ich ent: 
ſchied mich zuletzt immer mehr für die negative Seite, 
Um indeß nicht Leicht abzufchließen, beſchloß ich mei— 
ne Zweifel zum Gegenftande meiner Disputation pro 
loco zu machen. Sch Habe fpäter erfahren, daß 
Manche dieß für eine Konceffion gehalten haben, bie 
ich dem damals fo laut proteftirenden Lichtfreundthum 
gemacht habe. Dagegen verwahren mid; die Worte 
der Vorrede: Ambigebam diutius, num hoc tempore, 
ubi adversarii provocare solent ad dissidium eorum, 
qui se paternae fidei adstrictos profitentur, rem ad- 
irem, in qua a doctrina ecclesiastica discedendum 
esset. — — Tales sumus, quibus recedere a do- 
etrina ecclesiastica, quam per temporum discrimina 
et vita et studia nobis comprobaverunt, minime est 
oblectamento. * Testium enim nubes magis juvant, 
quam luciferorum virorum importuna lu- 
mina. Qui igitur nos edocere voluerint, apertas 
“quidem veritati aures invenient. Sch habe offen 
gehandelt, aber, ich geftehe es gen, nicht weife, 
Was ich aber nicht gut gemacht habe, hat Gott gut 
gemacht. Er Hat mich auch im dieſem Punkte zur 
Klarheit geführt. Die Kirchenlchre hat fich mir auch 
bier bewährt. In diefem Theile ift von der Perſon 
des h. Geiftes nur hiftorifch die Rede, Im zweiten 
Theile joll die ausführliche Entwicelung folgen. 


Sn dem biblifchen Theile ift es nicht meine 
Abficht geweſen, die Bibellehre über den h. Geift in 
allen Bunften feftzuftellen, fondern vielmehr, welche 
Stelle in der Entwicelung des Wortes Gottes alten 
und neuen Bundes der h. Geift einnimmt, nachzu— 
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weifen. Sp habe ih S. 95. Anm, ausdrücklich 
erklärt. Dieſer Nachweis forderte eine fummarifche 
Darlegung des Ganges der Heilgentwieehmg. Ich 
glaube mich aber nicht zu weit verloren zu haben, 
Die Darlegung hält fich ganz auf dem Standpunfte 
der biblischen Theologie, wie ©. 12, gefagt ift. 
Aber eben ein wahrhaft hiſtoriſches Gindringen in 
den Gang der Offenbarung jeßt eine Grundanficht 
über das Weſen des religiöfen Lebens überhaupt vor: 
aus. Sch habe meine Anficht in der Grundlegung 
entiwicfelt. Sch darf wohl glauben, daß die biblische 
Entwickelung die Dort gegebenen Beftimmungen be— 
währt, Freilich muß ich bitten, das was ih ©, 11. 
über die Schranfen einer Monographie gefagt habe, 
nicht zu vergeſſen. Dadurch nun, daß die Bibellehre 
vom h. Geifte angefnüpft ift an das Weſen des reli- 
gibſen Geiftes überhaupt, den fich entwicelnden Geift 
der Offenbarung in's DBefondere, ift Die Löſung einer 
Frage, zu welcher eine Monographie über den h. 
Geiſt mehr als nur veranlaßt iſt, ich meine der 
Frage nach dem Geiſte des Chriſtenthums vorbereitet. 
Ich habe den Geiſt des Heidenthums in Parallele 
geſtellt. Zunächſt iſt dieſe Parallele geeignet, den 
Geiſt des Chriſtenthums im feinem ſpeeifiſchen Cha— 
rakter beſtimmter herauszuheben. Dazu kommt das 
beſondere Intereſſe, die unſerer Lehre analogen Be— 
griffe in der Heidenwelt nachzuweiſen. Indem ſich 
aber ergiebt, daß der Geiſt, welcher das Heidenthum 
auflöſt, auf Chriſtum vorbereitet, ſo erwächſt aus die— 
ſer Parallele ein weltgeſchichtlicher Beweis für das 
Weſen und die Wahrheit des Chriſtenthums. Den 
Inſpirationsbegriff der Alten habe ich nicht in dem 
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dortigen Kapitel, jondern im zweiten Buche Kap. IL. 
9. darzuftellen verfucht, Die Idee der Weltfeele wird 
im folgenden Theile, jo weit fie hieher gehört, im 
Betracht Fommen. 


Den Hiftorifehen Theil eröffnet der Begriff 
der Kirche, Wie dieſer Begriff von mir gefaßt ifk, 
lag es ganz in meiner Aufgabe, ihn fowohl Firchen- 
geſchichtlich als dogmengeſchichtlich durchzuführen; kir— 
chengeſchichtlich, indem ich den Gang des Reiches des 
h. Geiſtes in ſeinen Wendepunkten darlegte; dogmen— 
hiſtoriſch, indem ich damit die Geſchichte des Be— 
griffes der Kirche verband. Wie in der bibli— 
ſchen, ſo in der kirchengeſchichtlichen Entwickelung 
unſeres Dogma iſt immer zweierlei zu unterſcheiden, 
einmal das Walten des h. Geiſtes, das Leben, 
welches der h. Geiſt in das Reich Gottes hineinlebt, 
wenn man will, die Geſchichte, welche der h. Geiſt 
macht, dann Die Geſchichte des Begriffes von h. 
Geiſte. Jenes iſt der letzte und innerſte Grund, wes— 
halb ich das Einzelne immer in den Gang des Gan— 
zen gewoben habe. Eine Lehre vom h. Geiſte hat 
auch die Thaten des h. Geiſtes im Reiche Gottes 
darzuſtellen, natürlich nach ihren Hauptmomenten. 
Eine Weſensſeite in der Entwickelung der Kirche iſt 
die Lehre. Sch habe es nun für gut gehalten, mit 
den Umriſſen ihrer Entfaltung den gefchichtlichen Gang 
des Dogma vom h. Geiſte in Berbindung zu 
jeßen, In dieſem Dogma fommen in Betracht Die 
Lehre von der PBerfünlichkeit des h. Geiftes, Die Lehre 
von der Sufpiration, Die Lehre von der Heildwirfung 
des h. Geiftes, Der entfiheidende Zeitraum für dieß 
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Dogma find die fünf erften Jahrhunderte, Diefen 
Zeitraum nahm ich mir vor in möglichfter Ausführ— 
Tichfeit zu ‚behandeln, Ich habe daher für das Zeit 
alter der alten Kirche zwei größere Kapitel beſtimmt, 
wovon das erfte in Diefem Theile enthalten ift. Die 
Kirche des Mittelalter8 und der neueren Zeit, welche 
für das Dogma vom h. Geifte bei Weiten weniger 
ergiebig ift, begünftigt mehr die allgemeine Darftel: 
lung. Die gefchichtliche Entwidelung wird alſo im 
Ganzen nicht fo viel Raum einnehmen, ala es nad 
diefer Anlage fcheinen möchte, 


Ich darf wohl von Schwierigfeiten reden. Vor— 
arbeiten find nur im Einzelnen vorhanden. Als eine 
Arbeit, welche über eine größere Streefe hin begleitet, 
wäre Ziegler's Gefhichtsentwidelung des 
Dogma vom h. Geifte (Theologifhe Abh. 
©. 77 ff.) zu nennen. Es weiß aber jeder Sach— 
ferner, daß auf dem gegenwärtigen Standpunkte Der 
Forſchung dieſe Abhandlung fat unbrauchbar iſt. 
Unter den neueren Dogmengefchichtlichen Werken ift 
mir die Dorner’fche Schrift über die Berfon Chriſti 
anregend gewefen. Indeß berührt fie mein Gebiet 
doch nur im Allgemeinen. Sch habe Dr. Dorner 
öfter widerfprechen müffen. Es bedarf wohl kaum 
der DVerficherung, daß e8 nur im fachlichen Intereſſe 
geſchehen ift. Eine Schwierigkeit Liegt in der Viel— 
ſeitigkeit dieſes Gegenſtandes. Auch ein viel Tüchti— 
gerer wie ich kann auf den mancherlei Gebieten, die 
ich zu berühren hatte, nicht gleich ſicher ſein. Auch 
das Wechſelverhältniß des Allgemeinen und Gingelnen, 
welches in meiner Auffaffung des Gegenjtandes Tiegt, 
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fordert nicht geringen Kraftaufwand. Der Gelehrte 
ſoll ja noch Fommen, welcher im Allgemeinen fich fo 
heimifch bewegt wie im Einzelnen. 


Es ift eine jchöne Aufgabe, eine reiche Geftalt 
der Geſchichte darzuſtellen. Nur der wird es vermö— 
gen, welcher innerlich ihr verwandt ift. Das ift fein 
ſchönſter Lohn, wenn nicht bloß ihm, jondern auch 
feinen Zeitgenoffen ein Impuls des Lebens aus fol: 
chem Lebensbilde entfpringt. Aber feine Kunft, Feine 
Begeifterung vermag ein vom Geifte der Menfchheit 
überjehritteneg Leben wiederzuerwecken. Anders ſteht 
e8 auf dem Gebiete der Gefchichte des Neiches Got: 
tes. Mer da Hat, Dem wird gegeben, Wer den 
Geift Chrifti Hat, Dem wird in der Vergangenheit des 
Reiches Gottes eine reiche Ahnenwelt deſſelben Geiftes 
aufgethan, Der Geift, der hier waltet, verbürgt uns _ 
ferem Geifte jein Recht, wie unfer Geift dem Geifte 
der Kirche Zeugniß giebt von feiner ewigen Jugend, 
von feiner göttlichen Siegesfraft. Ich Habe mich un: 
terfangen von dem zu reden, welcher ver Quell alles 
Lebens und aller Kraft in der Kirche ift, Sch über: 
laſſe das Wort, welches ih in Schwachheit gefpro- 
hen habe, feiner Gnade, Seder Firchliche Theologe 
zählt auf das Wort Gottes,” welches er verwaltet, 
auf die Anfchauungen der großen Kirchenlehrer, die 
er berichtet oder verarbeitet, auf die Gedanken, welche 
ihm Gott geſchenkt hat. 


Schon lange wird und gejagt, daß wir am 
Borabende einer neuen Geiftesausgiegung ſtehen. Aber 
die Morgenröthe will nicht anbrechen. Wir kommen 
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immer tiefer herab. Sch will nicht den Maßſtab der 
Kirche anlegen; nur von einem Fortfehritte will ich 
reden. Soll ih an den glauben, jo kann ich Doch 
‚unmöglich annehmen, daß die Vertreter jenes -elenden 
Liberalismus, die Mearftfchreier einer abgeftandenen 
Aufklärung die Erben der Geifteswelt find, Die im 
Anfang diefes Jahrhunderts in Deutſchland anbrach. 
Bon uns gilt des Dichters Wort: Zaunfönige Haus 
fen, wo's Fein Adler wagte Wie Pilze wachen 
Neformatoren aus der Erde hervor, Daß ihnen die 
flüchtige Bildungsmaſſe, die Welt, welche die Zei: 
tungsfönige beherrſchen, zuläuft, das ift nicht zu vers 
wundern, Das ift aber eine Schmach, daß fich Die 
Sünger umferer Geiftesheroen an die Triumphwägen 
diefer fahrenden Lirhthelden gefpannt haben. Dieſe 
Neformatoren fehen fich in der Neihe eines Huß und 
Luther. Für das Zeichen jeiner guten Sache erflärt 
Luther in den mächtigen Worten an den Adel deut: 
ſcher Nation, daß ſie auf Erden müfje verdammt 
werden und allein von Chrifto gerechtfertigt. Diefe 
Neformatoren erklären den Zeitgeift für ihre letzte 
Auftorität, Für ihr alleiniges Tribunal, Nun der 
Zeitgeift wird ihnen nach feiner Art antworten. Sch 
habe die ſ. g. Kirche des Neufatholieismus unter 
meinen Augen entjtchen fehen. Wer vor zwei Jah— 
ven fich erlaubte, auch nur Bedenfen zu Außern, der 
ward von dem Zeitungspöbel Litterarifch gejteinigt, 
Wo find fie geblieben, die Löwen de3 Tages? Der 
Tag, der fie gemacht hat, hat fie verfchlungen und 
wird fie verſchlingen. Wie unreif und Furzlebig, wie 
ehauffirt und ungefund find doch alle Schöpfungen 
des dermaligen Zeitgeiſtes. Sm Mittelalter bauten 


XV 


viele Menjchenalter in ftiller, frommer Treue an einem 
Dome. Der Gedanke, die Einheit des dentſchen Rei— 
ches in den Kölner Dom hineinzubanen, gehört eigent: 
lich nur dem Herbitenthufiagmus von 1840 an. Und 
was die fefte Burg der proteftantifchen Einheit, den 
Guftay - Adolphsverein, anbetrifft, jo ſehe ich Elar den 
Tag fommen, wo dieje Veſte wird fallen. Dieſes 
Demonftrationshandeln, diefe Gefinnung ohne That, 
diefe That ohne Geſinnung, kann nur ephemere Ges 
ftalten erzeugen). Und dieſem Zeitgeifte will unſer 
Volk, das in feinem Heidenthum ſchon den tiefen 
ſchwermüthigen Zug über alles Endliche hinaus nach 
dem Unendlichen Hatte, unfer Volk mit feiner Tiefe 
eine reiche, eine Heilige Bergangenheit opfern? „Lie— 
ben Deutſchen“, jagt Luther, „Fauft, weil der 
Markt vor der Thüre ift, ſammelt ein, weil es fiheint 
und gut Wetter ift, braucht Gottes Gnade und Wort, 
weil e8 da ift. Dem das ſollt ihr wiſſen, Gottes 
Wort und Gnade ift ein fahrender NM labregen, der 
nicht wieberfommt, wo er einmal gewefen ift. Er ift 
bei den Juden geweſen; aber Hin ift Hinz fie haben 
num nichts. Paulus brachte ihn in Griechenland; 
bin ift auch Hinz nun Haben fie den Tirfen. Nom 
und latinijch Land hat ihn auch gehabt; Hin iſt hin: 


1) Es verfteht fih, daß ich den Kölner Dombau für ein löb— 
liches, die Unterſtützung verfümmerter proteftantifcher Gemeinden für 
ein evangelifches Werk halte. Ich halte aber einerfeits diefe Werke 
fürzu gut, um fie zu bloßen Tendenzäußerungen zu machen, ander— 
feits für zu gering für die in fie gelegten Ideen. Wer follte nicht 
die Einheit der proteftantischen Kirche wünfhen. Aber eine Ein— 
heit der Liebe hinter dem Nücen des Glaubens fann den Proteſtan— 
tismus nur auflöfen, 
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ſie haben nun den Papſt. Und ihr Deutſchen dürft 
nicht denken, daß ihr ihn ewig haben werdet. Denn 
der Undank und Verachtung wird ihn nicht laſſen 
bleiben.“ 

Breslau, den 26. Juli 1847. 


Kahnis. 
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&rites Kapitel. 


Grundlegung. 


J. Religion, die wir vorerſt als das Streben im 
Menſchen bezeichnen wollen, ſein endliches Leben auf ein unend— 
liches als Grund und Ziel zu beziehen, Religion muß ſich auch 
der rein hiſtoriſchen Betrachtung als eine Lebensgeſtalt darſtellen, 
welche die menſchliche Natur mit mindeſtens gleicher Nothwendigkeit 
aus ſich erzeugt, wie die Geſtalten des Rechtes, der Sitte u. ſ. w. 
Die alte ſophiſtiſche Anficht, welche die Religion abfichtlicder Erz 
findung zufchreibt, bedarf Feiner Wiverlegung. Auch die Ber: 
fuche, mit äußerlichen pſychologiſchen Motiven, wie Furcht u. ſ. w., 
die Entftehung der Religion zu erklären, gehören verfchollenen 
Richtungen an. Der nothiwendige Grund der Religion muß in 
dem Weſen des menfchlichen Geifted gefucht werden, Wir ha— 
ben uns bier, ſcheint e8, an die Philoſophie zu wenden, 
Sie, welche das Verhältniß des endlichen Sein zum unendlichen 
begreift, muß im menfchlichen Geifte den Lebenspunft nach— 
weifen, in welchen fein Verhältniß zu Gott einſetzt. In der 
neueren Philojophie ift son Kant die moralifche, von Hegel 
die intellektuelle, von Fries die Afthetifche Natur des Menfchen 
dafür in Anspruch genommen worden, Schon aus der Verfihies 
denartigfeit dieſer Anfchauungen erhellt, wie es fich hier mehr 
handelt, Die allgemeine Thatfache der Religion aus einem Prin— 
zipe zu vernothiwendigen, ald den religiöſen Geift, welcer 
zu allen Zeiten Religion erzeugt und getragen hat, ald That— 
fahe des Lebens auf feine Lebenswurzel zurückzuführen. 
Thatfachen des Lebens verftanden zu haben, kann überhaupt die 
Philofophie nicht mit ihren Mitteln beweifen Die Beantwors 
tung unferer Frage fünnen wir nur von einer Neflerion er: 
warten, welche wiljenfchaftlich geübt ift, in die innerften Motive 
son Lebenserfcheinungen einzudringen. In dieſem Sinne 
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wollte Schleiermacher das religiöfe Leben vefleftirend Darle: 
gen. Auf diefem Wege Fann aber die Forderung nicht umgan- 
gen werden, die Stelle nachzuweifen, welche das religidfe Leben 
im Organismus des Geiftes einnimmt. Die vefleftirende Be: 
trachtung verweift fomit an eine pfychologijhe Grundan— 
fiht. Aber die Nothwendigkeit des Lebens ift noch nicht die 
Nothwendigkeit der Wahrheit. Es fragt ſich, ob der menfchliche 
Geiſt in dem Inhalte des religiöfen Lebens die Wahrheit, für 
welche er ift, in dem religiöfen Leben den Weg Dazu anerkennen 
müſſe. Hierüber kann nur eine philoſophiſche Betrach— 
tumg ein wiſſenſchaftliches Urtheil fällen. 

2. Die Lebenswurzel aller Religion iſt der Glaube. 
Der Glaube iſt ein Setzen des Göttlichen auf Grund des Lebens 
als Ziel des Lebens. Drei Momente bilden ſomit das Weſen 
des Glaubens. Der Grund zuerſt, welcher im Glauben ein 
Göttliches ſetzen heißt, iſt der Zug des Ich als einer ſittlichen 
Totalität nach ſeinem Urleben. Das Zweite im Glauben iſt das 
Segen dieſes Urlebens als eines göttlichen Sein. Das Dritte 
ift der Zuſammenſchluß mit diefem göttlichen Sein in Hin; 
gabe des menſchlichen, im Ergreifen des göttlichen Lebens. Nach 
dieſen drei Momenten, in welche er ſich gliedert, ſetzt der Glaube 
in die drei Grundkräfte des Geiſtes ein. Jener Zug iſt eine 
ſittliche Thatſache, jenes Setzen ein Akt des Wiſſens, 
jene Lebensgemeinſchaft dem Wege nach eine ſittliche That, 
dem Ziele nach für das Gefühl. So ſetzten die Griechen die 
ſittlichen Mächte ihres Gemeinlebens als ideale Geſtalten in den 
Olympos, um ſich mit dieſen Göttern im Kultus zum feligen 
Leben, das ihnen im Schönen aufging, zufanmenzufihließen. 

In der Kantifchen Richtung, welche aus dem moralis 
Ichen Bewußtfein Heraus die religiöſen Ideen poflulirt, ift fomit 
richtig, Daß die Gittlichkeit der Grund ift, auf dem aller Glaube 
baſtrt. Nur ift, abgefehen von dem abfiraften, nur auf das 
perfönliche Leben berechneten Charakter jenes fittlihen Principes, 
der Glaube mehr ald eine Hilfslinie des fittlichen Lebens, Nach 
Schleiermacher ift die Religion im Gefühle, nicht in jedem, 
jondern in einem primitiven, welches alle Erfcheinungen des Le—⸗ 
bens abhängig ſetzt von einem göttlichen Grunde. Wenn indeß 
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Schleiermacher aus der Qualität des religiöfen Gefühls auf 
ein göttliched Sein, ja auf ein Hiftorifches Faktum, Chriftus, 
ſchließt, jo ift doch nicht allein Das Gefühl das Organ der Ne 
ligion, fondern ein Seßen und Beſtimmen des Gdttlichen nad) 
dem Gefühle. Ein Moment des Wiffens aufzunehmen ſah ſich 
son diefem Standpunfte aus auch Tweſten gendthigt. Sonach 
würde Das Gefühl die Stelle einzunehmen haben, die wir in ver 
gegebenen Gliederung des Glaubens jenem fittlihen Zuge bei: 
maßen. Das Gefühl, dieſes Beflimmtfein des Ich von einem 
Objekte, refleftirt fein Objekt nach der zufälligen Lebensbeſtimmt— 
heit des Ich — der Berg der Gefeßgebung, welchen die Sage 
nennt, machte auf Schubert einen vollkommen befriedigenden, 
auf Robinfon einen durchaus unbefriedigenden Eindrud —: 
Das Gefühl. darf daher nie nach feiner fubjektinen Stimmung 
fein Objekt beflimmen wollen, Daß das Abhängigkeitsgefühl 
biervon auszunehmen, Daß es ald das Ur- und Grundgefühl 
aller Religion abjolut maßgebend für fein göttlich Objekt fei, 
das kann das Gefühl nicht wiffen, das Kann eine bloß reflekti— 
rende Betrachtung, welche die Momente jenes Gefühle im inne: 
ven Zufammenhange darftellt, nicht beweifen, das kann das pro= 
teftantifche Bekenntniß, welches einen ganz andern Inhalt Hat, 
als jenes aus herrenhutiichen, romantifchen, ſpinoziſtiſchen Ele— 
menten zufanmengefloffene Gefühl nicht fanktioniren. Der Haupt: 
grund, mit dem Schleiermacher das ausfchliegliche Recht des 
Gefühle verwahrt hat, dag man namlich nach ihm Die Religion 
meſſe, weift dem Gefühl die richtige Stellung an, Zwar ift Die: 
fer Grundfag in dieſer Unbedingtheit nicht richtig, Die Folgerun: 
gen entfchievden falſch 2); wahr aber ift, Daß es dem Ölauben 
wefentlich ift, Das von jenem Lebensbedürfniffe geforderte, in's 
BDewußtfein aufgenommene Göttliche dem Gemüthe zur felig: 


1) Wenn der Herr die Liebe als das Erkenntnißzeichen für feine 
Sünger Hinftellt, jo folgt doch nicht daraus, daß das Chriſtenthum 
nur im der Liebe beſtehe. Das Maß der fubjeftiven Mneignung iſt 
nicht das Maß der Sahe. Ich kann den Stand einer Che nad) 
der Liebe der Gatten, den Stand eines Staates nach der Gefinnung 
für die Obrigkeit meffenz folgt, weil dieſe Gefinnungen der Gemüths— 
welt angehören, daß Ehe und Staat aus derfelben abzuleiten find ? 
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machenden Lebensgemeinfchaft einzuverleiben. Nach dem Maße 
diefer Lebensgemeinfchaft mißt man das religiöfe Leben des Ein- 
zelnen. Das Bewußtjein dieſer Gemeinfhaft, in welcher das 
gläubige Ich nom göttlichen Leben beftimmt ift, gehört dem Ge- 
fühl an. Das ift es, was wir ald das dritte Moment im 
Glauben beftimmt Haben, Die Hegelfche Schule erflärt für 
Das Wefen des Glaubens das Wiſſen. Ohne für einen niedes 
ren Standpunft die Form der gläubigen Xorftelung verkennen 
zu wollen, fei doch die reine Form, im der fich ver Menſch zu 
Gott erhebe, das logiſche Wiffen. Der Standpunkt des Lebens 
kann dieſem philofophifchen zunächft Die tiefere Erfenntniß des 
göttlichen Objektes zugeftehen, muß ihm aber die Möglichkeit ab- 
ſprechen, auf rein logiſchem Wege die Forderungen, welche das 
Leben an den Glauben macht, verfichen zu fünnen, Dieſes 
Mipverftändniß der menfchlichen Seite muß aber in einer Reli: 
gion, welche die Menfchwerdung Gottes aus einem fittlichen Be— 
dürfniſſe vernothwendigt, an ein fittliches Ziel knüpft, nothwendig 
ein Mißverſtändniß des göttlichen Objektes zur Folge haben, 
So haben wir denn gefehen, daß Jünger diefer Schule Thatfa- 
hen des göttlichen Lebens, für welche nicht nur der Glaube, fon: 
dern auch die Gefchichte unabweisbar die Wirklichkeit bezeugt, 
ald unbegreiflich abwiefen. Wenn ſich das Göttliche überhaupt 
ald Leben erweift, fo liegt in der Grundlage des fittlichen Le— 
bend, aus welcher der Glaube urtheilt, die einzige Möglichkeit 
der wahren Erfenntniß, die wir ald ein Moment des Glaubens 
dargeftelt haben. 

3. Gegen die, welche das religiofe Leben auf eine Kraft 
des Geiftes verfchränfen, namentfih Schleiermacher, bat fi 
die Ueberzeugung fiegreich geltend gemacht, daß daffelbe dem 
ganzen Menſchen in allen feinen Kräften angehöre, 
freilich meift entweder ald allgemeine Verfiherung oder als eine 
Konceifion Hinter dem Rücken des Principes. Der Glaube, ein 
Urtheil aus der fittlihen Totalität des Geiftes zur Lebenderfül- 
lung in Gott, ift das organifche Erzeugniß der Grundfunftionen 
des Geiſtes. Aber nicht bloß zufammenwirken, fagt eine zweite 
Forderung mit nicht minderem Nechte, fondern zum höchſten 
Leben, deſſen jede fühig ift, fich erfchliegen follen alle Kräfte 
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des Geiftes in der Neligion. Es fucht aber, jo ſahen wir, im 
Glauben der fittliche Geift fein Urleben, der denfende fein Un: 
endliches, der fühlende feine Seligfeit. Erfüllen fi) im Glauben 
Sorderungen jo durchgreifender Art, löſen fich, wie im Vorigen 
‚auögeführt, anderjeitd drei reich vertretene Verſuche, Das religiöfe 
Leben aus einer der drei Örundfräfte zu entiwideln, auf, um in 
jenem Principe ihr relatives Necht zu finden, fo ſteht unfere 
Forderung: Erfenne im Glauben die  Lebenswurzel aller Nelis 
‚gion! bereit nicht mehr unvermittelt da. Die eigentlich wiffen: 
ſchaftliche Vermittelung kann nur - in dem Nachweife fein, Daß 
im Olauben die Wahrheit, für welche der menfchliche Geiſt 
ift, die Idee der Menfchheit, ihr verwirklichend Organ 
babe. So find wir denn an das Medium der Wahrheit, an 
das Wiffen, gewiefen. Wiſſen ift ein Setzen des Sein in 
das Ih. Das finnlihe Erfenntnißvermögen ſchaut 
Das unmittelbare einzelne Sein an in bem Raume, empfindet es 
in der Zeit. Ueber das unmittelbare Sein geht der Verſtand 
hinaus, Er denkt, indem er Begriffe bildet, mit Allgemeinheit; 
er urtheilt, indem er Das Allgemeine auf das Ginzelne anwen— 
Det, mit Nothwendigkeit; er fehliept Das Allgemeine mit dem 
Einzelnen zufammen durch dad Befondere, in dem fich 
beide durch dringen, den Grund. Indem der Verftand das Sein 
mit den Kategorien feined Denkens angreift, thut ex demfelben 
nicht Gewalt am, fondern dringt in das Wefen, das allem 
Sein zu Grunde liegt: er begreift. Das Weſen hat die Ver— 
nunft zur Vorlage. Sie, dad rein formale Vermögen, für das 
Bedingie Das Unbedingte, für das Endliche das Unendliche zu 
fuchen, Hat das Wefen des Wefens zum Inhalte, die Idee. 
Nur diefe Kategorie des Abfoluten, nicht eine beftimmie kosmo— 
logiſche, oder piychologifche, oder theologifche Idee hat die Ver: 
nunft in ihrem aprioriflifchen Veittel. In diefer rein formalen 
Anlage ift fie, wie die Geſchichte der Menfchheit veich belegt, eis 
ner unendlichen Entwiclung fähig, ebenjomit fefter Reſultate 
haar, Wohl Haben ale Philoſophen ein Göttliches erfchlofjen, 
aber, weil einerfeits die formale Dialettif des Unendlichen, ans 
derſeits das Prineip des Sein, aus dem das Abjolute beftimmt 
wird, unendlich mannigfaltig fein kann, in einem widerſtreitenden 
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Gewirre von Mefultaten. Ihre feften Ideen, Gott, Breihelt, 
Unfterblichfeit, erwarb die Theologie der Aufklärung nicht durch 
eine philofophifche Entwicklung, als zu welcher fie es nie gebracht 
bat, fondern durch empirifche Aufnahme der Ueberzeugungen ihs 
red Zeitalterd. Der höhere Nationalismus der neueren Philos 
fophie, vor welchem fich der gemeine wiffenfchaftlich nicht behaup— 
ten Eonnte, hat die Slüffigkeit der Vernunft überzeugend genug 
dargethan. Wir nun, denen zunächft obliegt, Das Recht des 
Glaubens an der Wahrheit zu prüfen, für welche der Menſch 
ift, weifen der philofophifchen Betrachtung in dem Wefen des 
menfhlihen Geiftes den feſten Ausgangspunkt an, 

4. Der menſchliche Geift ift wefentlih fi 
felbft verfaffendes Leben, Selbftbewußtfein, Id. 
Leben überhaupt ift eine Kraft, welche fi) von innen nach außen 
beftimmt, um aus biefer Entäußerung in fich zurüdzufehren. 
So wirft Die Sonne die Planeten wie Glieder aus fich heraus, 
um fie in ihrer Schwerfraft in ſich zurücdzuziehen. Die Pflanze 
findet in ihrer Triebfraft nach) außen in der Blüthe ein Lichtes 
Selbſt. Im Thiere ift es das Gefühl, welches alle feine Bes 
ziehungen auf die Außenwelt auf einen individuellen Mittelpunkt 
zurüdführt. In feinem Individuum der Natur ift Das Leben 
Berfon, fih ſelbſt wiffendes Leben. Die Natur ift fomit uns 
frei. Freiheit ift nämlich die Fähigkeit, aus dem Gelbfibe: 
wußtſein Das zu fegen, worin das Selbfibewußtfein fich bejaht. 
Das Urtheil Über die Unfreiheit der Individuen, welche nur den 
gefeglichen Inhalt der Gattung knechtiſch darſtellen, fpricht Die 
Natur faktifch Dadurch) aus, daß fie alle Individuen Dem Inter 
gange preisgiebt. Es mag aber der unruhige Kreisfchwung der 
Planeten, das ewige Werden der Pflanzenwelt, das unflete Treis 
ben des Thieres für ein Seufzen und Suchen gelten nach der 
Sreiheit, welche erft im Menfchen aufgeht. Der Grund aller 
Freiheit im Menfchen ift das Selbſtbewußtſeyn, dieſe That, in 
welcher das Subjekt ſich felbft objeftivirt, in Diefer Objektion ſich 
bejaht, in fich zurückkehrt. Seine Freiheit beweift das Ich aber 
erſt, wenn ed Grund feiner Lebensbeflimmungen ift. Im drei 
Hauptfunftionen bewegt fih das Leben des Ich, im Fühlen, 
Denfen, Wollen, In dieſen Lebensbewegungen bezieht fich das 
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Ich auf die Welt. Fühlend iſt es beftimmt von der Melt, teif- 
fend ſetzt es die Welt in ſich, wolend fich in die Welt. "Das 
Ich alſo fucht in dieſen Lebensbeziehungen auf die Melt fich, 
feine Freiheit, verwirklicht ſie am höchſten im Willen. Aber die 
Schranke der menfchlichen Freiheit tritt hier Heraus. Frei ift 
das Ich fofern e8 Grund und Inhalt feiner Lebensheftim: 
mung ift. Was das Erſte betrifft, fo liegt das Ich wohl al- 
len Lebensäußerungen des Menjchen zu Grunde, aber es it nicht 
Grund feiner ſelbſt, nicht Grund der Gejege, in denen fein Les 
ben ſich bewegt, nicht Grund der Welt, auf welche es fich lebend 
bezieht. Was das Zweite betrifft, das Ich als’ Inhalt feiner 
Rebensbeftimmung, fo fucht das menſchliche Ih zwar fühlenn, 
denfend, wolend ſich, aber das gefuchte ift mit dem fuchenden 
nicht identifch, fondern in allen dieſen Lebensformen ein Unend— 
liches. Dieſen Wivderfpruch hat das Ich, endlich zu fein, aus 
der Endlichfeit nicht herauszufommen, aber zu fein für das Un— 
endliche, das fein Xeben, feine Wahrheit, fein Ziel if. Wie die 
Natur im Namen der Breiheit, welche fie fucht, über fich hinaus 
an den Menfchen weift, welcher ala Ich freie Perſon ift, fo weift 
das Ich im Namen der Freiheit, welche das Wefen des menſch— 
lichen Lebens ift, an einen Testen Grund und an ein letztes Ziel 
des Ih. Grund und Ziel des Ich ift Gott. Iſt Gott 
Das Ziel des menschlichen Ich, fo muß in ihm die Idee des 
menschlichen Lebens in abfoluter Verwirklichung gefegt fein. Er 
muß ſomit das abfolut freie Ich fein, d. h. das Ich, wels 
ches Grund und Ziel feiner felbft if. 

Die Vernunft alfo, die Kraft des Unendlichen, ausgehend 
von dem freien Ich, als dem Wefen des Menfchen, feßt dag Un— 
endliche, auf welches das endliche Ich hHinweift, in Gott. Die 
Vernunft fordert aljo ein Berhältnig des Menfchen zu Gott. 
Das göttliche Sein, welches die Vernunft aus der Idee erfchließt, 
erweift fich, weil ald unendlicher Grund alles Sein, ald Voraus: 
fegung der Idee. Die Vernunft fordert alfo, daß der Menſch 
fein Sein wiffe al gefeßt von dem göttlichen Sein. Da dieß 
Bewußtfein alfo objektiv Gott, fubjektiv Den Menfchen als uns 
mittelbares Sein faßt, fo ift es eben nicht Idee, hat fomit feis 
nen Sig nicht in der Vernunft. Berner hat ſich Gott ald das 
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Ziel des Menfchen eriwiefen. Der Mensch muß ſich alfo in al 
fen feinen Kräften auf Gott beziehen, ſomit lebend. Das von 
der Vernunft-geforberte Verhältniß Des Menſchen 
zu Gott muß alſo von der Vernunft unabhängig 
als Thatſache des Lebens vorhanden ſein. Wenn alſo 
die Vernunft der religiöſen Idee Wahrheit zufchreißt, fo muß fie 
die Wirklichfeit derfelden auf dem von ihr unabhängigen Gebiete 
des Lebens fuchen. Von diefem Gebiete ausgehend fanden wir 
im Glauben die Kebenswurzel aller Religion. Bedarf die Idee 
des Lebens, um wirklich zu fein, fo bedarf das Leben ber Idee, 
um wahr zu fein.  €8 fragt ſich alfv, ob die Vernunft im dem 
Glauben die Wirklichkeit ihrer Ivee findet. Drei Momente ja: 
hen wir im Glauben. Der Grund zuerfl war eim unmittels 
bar fittliher Zug, der Zug des Menfchen als eines fittlis 
chen Ganzen nach feinem Urleben. Wir erkannten aber die Frei: 
heit, ſomit die ſittliche Idee, als das Materialprineip, Das 
durch den Widerſpruch feiner Endlichfeit auf ein Unendliches 
hinweiſt. Die Idee Gottes, als der unendlichen Freiheit, war 
ſomit ein Schluß der Vernunft nach ihrem Formalprineipe, 
dem Unenpdlichen. Als das zweite Moment des Glaubens er: 
fannten wir aber das Seen des Göttlichen, alfo einen Akt des 
Wiſſens. Gott ift das Unendliche für das endliche Ich, Grund 
und Ziel des Menfchen. Nur fein endlich Ich opfernd kann 
alſo der Menſch fih mit göttlihem Leben erfüllen. In 
opfernder Hingabe, ins Ergreifen des göttlichen Lebens, vollzieht 
fi) aber das Dritte Moment ded Glaubens, der Zuſam— 
menfhluß mit dem Göttlichen. Es ift fomit der 
Blaube dad der Vernunft entfpredende —8 des 
Lebens für die religidfe Idee. 

5. Das Chriſtenthum ift die Erfüllung des Juden⸗ 
thums. Somit ſetzt es das Verhältniß Gottes zu den Juden 
im alten Bunde ſchon voraus, Chriſtus Fam als der Mittler 
eines neuen Bundes, in welchen fic der alte erfüllen folte, 
Der Glaube des Chriften an Gott ift fomit durch den Glauben 
an Chriſtum, ald den Mittler zwifchen Gott und den Menichen, 
vermittelt. Der Chrift glaubt an Gott in Chriſto. Dieſer 
Glaube an Ghriftum beruht auf einem ſittlichen Grunde, dem 
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Zuge des Vaters zum Sohne. Diefer Glaube ift ein Wiſſen: 
der Chrift weiß Gott nur’ in feinem Sohne offenbar, Diefer 
Glaube ift endlich ein Zufammenfihluß des Lebens mit Chrifto, 
durch ihn mit Gott. Da nun Chriftud gefommen ift, um den 
alten Bund in neuen zu erfüllen, Bund aber das dritte Mo— 
ment des Glaubens ift, fo müffen wir in demfelben den fpecifis 
ſchen Charakter des Chriſtenthums fuchen. Wir fahen wie die 
Gemeinſchaft mit Gott erfolgt im Opfern des menschlichen, im 
Ergreifen des göttlichen Lebens. Der Chriſt nun weiß, weil 
alle Gemeinschaft mit Gott auf fittlicher Grundlage beruht, fich 
getrennt von Gott durch die Sünde, die ihm anhafte, Nur 
Dadurch, Das er fein Ich dem Tode opfert, ven es serwirft, 
kann er Gemeinschaft mit Gott hoffen. Der Chrift nun ergreift 
in Chrifti Tode feinen eignen Tod, um gerechtfertigt in ChHrifti 
Reben das wahre Leben der Gemeinfchaft mit Gott zu finden, 
Die Berföhnung des einzelnen Menfchen mit Gott 
durch Chriftum ift der fpecififhe Charafter des 
Chriſtenthums. Der chriftliche Glaube hat alfo eine ge— 
ſchichtliche Ihatfache, die Offenbarung Gottes in Chrifto, zum 
Inhalte. Bon einer geſchichtlichen Ihatfache kann nur ein ges 
ſchichtliches Zeugniß Kunde geben. Es hat aber die von Ehrifto 
ausgehende Gemeinfchaft, die Kirche, dad Wort der von Chrifto 
zu Zeugen erwählten Apoſtel. Wenn aber die Offenbarung 
Gottes in Chriſto zur Berföhnung der Welt das. apoflolifche 
Wort son der Verfühnung fordert und beftätigt, fo beftätigt fie 
auch die worbereitende Offenbarung Gottes in den prophetifchen 
Schriften alten Bundes. Quell des Kriftlihen Glau— 
bens ift alfo die heil. Schrift. 

Sp haben wir denn auch die Lehre vom h. Geifte, 
deren Darftellung wir und zur Aufgabe gemacht haben, aus der 
Schrift zu fchöpfen. Das Quellenanſehn berfelben in feinem 
Zufammenhange mit dem Wefen des chriftlichen Glaubens auf: 
gezeigt zu haben, muß und vorerſt genügen. Eine Monogra— 
phie, welche alle ihre Vorausſetzungen beweilen wollte, würde 
fich in's Unendliche verlieren. Anderſeits wiffen wir, daß mas 
mentlich die wifjenichaftliche Bearbeitung einer Lehre von fo gro— 
Ber Bedeutung und fo weitgreifendem Zufammenhange nicht zu 
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viel vorausſetzen darf. Denn noch iſt fein allgemein gültiges 
dogmatifches Werk vorhanden, welches die Kirchenlehre mit der 
Wiſſenſchaft fo verföhnt hätte, daß es für alle Lehnfüge, Deren 
eine Monographie bedürfte, einftehen fünnte, Monographien has 
ben daher die Aufgabe, zu deden, was fie mit ihren Mitteln 
beflreiten können, und vom Einzelnen dem Ganzen entgegenzus 
arbeiten. Und fo wird, was wir über dad Wehen des chriftlis 
chen Glaubens und über bie Auftorität der Schrift gefagt ha— 
ben, feine Begründung finden an feinem Orte, Dieſer Drt 
fann aber in einer Monographie nicht die principiele Stellung 
einnehmen, wie in einer Darftelung des Ganzen, Wir haben 
alfo aus der Schrift den Begriff des h. Geiftes zu ſchöpfen. 
Dad Berfahren zeichnet die bibliſche Theologie vor. Sie, Die 
wiffenfchaftliche Darftellung der in der h. Schrift fich entwickeln: 
den Lehre, die ſich zu der Geſchichte des Neiches alten und neuen 
Bundes verhält, wie Die Dogmengeſchichte zur Kirchengefchichte, 
fordert eine rein hiſtoriſche Stellung zu ihrem Oegenflande, 
Wenn diefe Forderung ausſagt, daß auf dem Wege grammaz 
tifch = hiftorifcher Auslegung ale Ausſprüche auf den objektiven 
Geift der Schrift zurücgeführt werden müſſen, ohne Rückſicht 
auf die Auffaffung der Kirche oder eigene Meinung, fo iſt fie 
polfommen gerecht. Es iſt aber eine Täufchung, zu meinen, 
daß ohme alle Lebensgemeinſchaft mit dem bie Schrift bewegen: 
den Geifte ein Verſtändniß des Wortes möglich iſt. Auch hier: 
über wird, wenn wir über das Verhältniß zwifchen Wort und 
Geift fprechen werden, das Nühere erfolgen. Wir weifen vor⸗ 
erft nur auf die Ihasfache hin, daß gerade foldhe biblifche Theo: 
Iogien, die möglicht Hiftorifch zur Bibel ſtehen, doch für gut be= 
funden haben, ihre philoſophiſche Anfiht über Neligion voraus 
zu ſchicken. Nur in dem Zufammenhange ded Ganzen fann bie 
Lehre vom h. Geifte in der Schrift verftanden werben. Go wird 
denn die folgende Darftellung zugleich den Gang des Neiches alten 
und neuen Bundes in Umriffen zeichnen. Die, welche in, biejer 
Darflelung mehr aufgenommen finden, als fie erwarten, mögen 
bedenfen, daß eine Monographie über den h. Geift ein begrün: 
deted Urtheil über den Geift der Schrift fällen muß, 


weites Kapitel. 
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Altes Teſtament. 


J. Jehobah, unerſchaffen, ewig, ſich ſelbſt genug, alſo 
Grund ſeiner ſelbſt, weiß, will, liebt ſich ſelbſt, iſt alſo un— 
endliche Perſon. Sich wiſſend iſt er weiſe, ſich wollend hei— 
lig, ſich liebend ſelig. In der Schöpfung erweiſt ſich der 
göttliche Wille als Grund der Welt. Das Nichts, aus wel— 
chem die Welt geſchaffen iſt, haftet derſelben an als die Nichtig— 
feit und Eitelkeit, der ſte unterworfen iſt. Wohl- fcheint die Nas 
tur mit ihren hohen Bergen, ihren gewaltigen Fluthen, ihren 
bimmelftrebenden Cedern, ihren flarfen Roſſen eigene Größe 
und Kraft zu haben. Gott aber beweift ihre Nichtigkeit durch 
ihre Auflöfung. Wenn das Gewaltige in der Natur untergeht, 
geht Gott fiegreih auf (Jeſ. 2, 12.). Es zerfließen die ewigen 
Hügel, verfinfen die uralten Berge, gehen zitternd vorüber die 
MWafferfluthen, wenn Jehovah kommt. (Hab. 3, 3.). Nicht nur 
die Erfcheinungen der Natur, fondern auch die Geſetze, an welche 
fie gebunden find, find nichtig vor feiner Machtoollfommenpeit, 
Gr verfeßt Die Berge, hebt die Erde aus ihren Grundfäulen, 
verbietet der Sonne aufzugeben, verfiegelt die Sierne (Hiob 9, 5.). 
Wirkungen alfo in der Natur, welche die Geſetze derfelben über: 
fchreiten, find Zeichen Der unmittelbar wirkenden Kraft Gottes. 
Im Wunder wird offenbar, daß bei der inneren Nichtigkeit alles 
freatürlichen Lebens der göttlihe Wille ver alleinige Grund fei- 
ned Beftehens if. Gott wollte und will die Welt um Des 
Zweckes willen, den er in ihre erreicht, Die Welt iſt ein 
Abalanz feines Weſens1): feined Namens, feiner Ehre voll, 
Sudem alfo Gott die Welt will, will er ein Gleichniß feiner 
ſelbſt. Diefer Zweck der Schöpfung findet feine eigentliche Der: 
wirflihung im Menfhen Der Menſch iſt nah Gottes 


1) Cherubim: Bahr, Symbolit des mof, Kultusl, 
©. 342, 


— 
Bilde gefchaffen. Diejenigen, welche das Bild Gottes in die 
Herrfchaft über Die Natur fegen, bedenken nicht, daß dieſe Herr 
fchaft, wenn fie anerfchaffen fein fol, doch einen Grund haben 
muß im ganzen Weſen des Menfchen, wie ja auch das Gebot, 
das Bild Gottes im Menfchen zu fihonen (1 Moſ. 9, 6.), forz 
dert. Wenn der Menfch Dadurch, daß er fih als Die Macht 
weiß, ſich ſelbſt Das Gefeß feines Lebens geben zu Fünnen, Gott 
gleich wird (1 Moſ. 3, 5. 22.), fo gilt von der ‚Gleichheit auf 
die Aehnlichkeit ein gerechter Schluß. Sich nach ſich ſelbſt be: 
flimmend ift der Menſch Gott, der in feiner unendlichen Frei 
beit fich felbft fest, formal glei. In der Freiheit des Men— 
ſchen alfo, worin die Weberfchreitung liegt, muß auch dad Maß 
liegen. In der freien Perſönlichkeit alfo iſt das Bild 
Gottes. Diefe freie Berfönlichkeit Hat in dem göttlichen Wil: 
len ihren Grund und ihr Maß. Auf fittlidem Grunde 
beruht alfo das DVerhältnig des Menjchen zu Gott. 

Gott verhält fi) zu Natur und Menſchheit wejentlich als 
Wille Wenn auch Gott in der Welt feinen Namen, fein Bild 
wild, fo ift doch in dieſem Merhältniffe die Welt ald ein von 
Gott gefchiedenes, endliches Sein gefaßt. In dieſer Kreatürlich- 
keit ift aber die Welt Trägerin göttlicher Kräfte. Gott ift in der 
Welt mit feinem Geifte (oimisanı 799, mim) m) "). € 
war der Geift Gottes, der Über den Waſſern fchöpferifch brü- 
tete (CL Mofe 1, 2. Hiob 33, 4.); er ift der Lebensquell, aus 
welchem die Schöpfung verjüngende Kräfte zieht, ohne welchen 
alles Fleiſch verwelft, alles Leben in den Staub zurüdfehrt 
(Hiob 34, 4 Pſalm 104, 29. 30.).?) Ia, alles concrete Le— 
ben erfcheint als ein Ausflug des göttlichen Geiftes?). So ift 


1) Etymologiſche Entwicelung von Adermann (Stud. und 
Kr. 1839. Heft. 4. ©. 876.) l 

2) Daher giebt in Ezechiel!s Viſion (1, 21 ff.) der Geift den 
Cherubim, dem Symbole der Gott abjpiegelnden Schöpfung, die Nich- 
tung. Entfchiedener als Hävernick (Comm, über den Proph. 
Ezech. ©. 24.), der in fehwebenden Ausdrücken von einer göttlichen 
Lebenskraft im kreatürlichen Sein fpricht, erflärt Sarhi (Roſen— 
müller's Schol. VI. ©. 46.) den Geift des Lebens in den Thie— 
ven und Nüdern’ für den Geift Gottes. 

3) Bi. 104, 29,: Du verbivgft dein Angeficht: fie erſchrecken; 


denn eime göttliche Lebensfubftang in Menfchen und Thieren 
(1 Mof. 2, 7. Bol. 7, 22. Prev. 3, 19.), die, wenn das 
Indibiduum ſtirbt, in den göttlichen Lebensborn zurückgeht (Pred. 
3, 19. 12, 7.). In Menſchen und Thieren Hat ſich der gött⸗ 
liche Lebenshauch (1 Moſ. 2, 7.: on naU2. Dgl. 7, 22.) 
zur Seele befondert (mim wor) Seele (do) wog)” 
ift das individuelle, an den Leib gefnüpfte, Leben. Indem 
Gott den einzelnen Menfchen unmittelbar feinen Lebensgeiſt ein⸗ 
haucht, wird der menſchlichen Seele eine beſondere Stellung 
zu Gott zugewieſen. Die menſchliche Seele unterſcheidet ſich 
von der Thierſeele, daß fie Selbſtbewußtſein if !), ſomit freie 
Perfönlichkeit, fomit Gottes Ebenbild. In ihrer Unabhängigkeit 
son Leibe, in ihrer Höheren Beziehung ald Perfon heißt die Seele 
Geift (mA, wevue.). ?) Da in diefem Höheren perfünlichen 


dir zieheft eim ihren Geift (DIT HON): fie fierben und kehren in 
den Staub zurück; du fendeft aus deinen Geift (FE): fie find ger 
ſchaffen und du erneuert die Geftalt der Erde. Hiob 27, 3.: Noch ift 
mein Ddem in mir und Gottes Geift in meiner Naſe. Wenn die 
fegtere Stelle vereinzelt wäre, dann Fünnte man wohl mit Delitzſch 
(d. bibl. proph. Theol. ©. 191.) erflären: der von Gott geſchaf— 
ferne Geift. Nimmt man aber zu der erfteren Stelle noch Hiob 34, 14: 
Wenn er richten wollte fein Herz auf ihn, feinen Geift und feinen 
Odem am fi ziehen (I0ð87): dann würde alles Fleiſch zufammt 
fterben und der Menſch in den Staub zurückkehren — ſo fanıı man 
nicht zweifelhaft fein, daß der von dem Hinfälligen Individuum unab- 
hängige Lebensgeift, den Gott am fich zieht, mit dem Geiſte Gottes 
iventifch if. Oehler, veteris testam. sententia de re- 
bus post mortem futurisp. 11. 

I) Beleg bei Bed, Umriß d. bibl. Seelenlehre ©. 1 ff. 

2) Die Darftellungen von Olshaufen (opusc. acad, 150 ff.) 
Ackermann, Beck aa. D., Hofmann (Weiffagung und 
Erfüll. 1. ©. 17 ff.) haben fi von dem hergebrachten unfritifchen 
Derfahren Geift und Geift Gottes zu identifieiven nicht losreißen 
fünnen. Delitzſch ©. 191. hat das Rechte. Es kann III von der 
rein feelifchen Lebenskraft gebraucht werden, wie 1 Mof. 45, 27. 
1 Sam. 30, 12. Vgl. 1 Kön. 17, 22. Stehend bezeichnet es aber 
das höhere perfönliche Leben, das aber feinesweges immer ein gutes, 
geſchweige ein heiliges fein muß: Gott erweckt den Geift Phul's 
(1 Ehron. 9, 26.), Cyrus (Efra 1, 5.), der Meder (Sef. 51, 11.), 
verhärtet den Geift Sihon’s (5 Mof. 2, 30.) Daher die Unterfchei- 
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eben das Bild Gottes, fomit Die Beziehung zu Gotte Tiegt, 
fo bezeichnet 77% (zzveöge) den menfchlich guten Geift vor Gott 
(Mal. 2, 15. 4 Mof: 27, 18. Jeſ. 19, 3. Vgl. Matth. 26, 
41. u. d.). Dieſer gute Geiſt iſt Jeſ. 19, 8. (es erliſcht der 
Geiſt des Egypters in feiner Bruſt) 4 Moſ. 27, 18. (ein Mann 
— Joſua — in welchen Geiſt iſt) ein über die Perſon hin— 
ausgreifendes, dieſelbe beherrſchendes Princip. ) So iſt der Ge: 
brauch von Geiſt im Sinne einer allgemeinen Lebens— 
macht, von welcher der Menſch beſtimmt wird im 
guten und böſen Sinne angebahnt: ber Geift der Eiferfucht 
(4 Mof. 5, 14.), der Erfchlaffung (Jeſ. 29, 10.), der Hurerei 
(Hoſea 4, 12.); im N, X. des Irrthums (1 Joh. 4, 21.), der 
Feigheit (2 Tim. 1, 7.), der Knechtſchaft (Röm. 8, 15.); aber 
auch der Sanftmuth (1 Kor. 4, 21.) u. a. Daß nun das fors 
male Verhäftniß dieſes Geiftes zum Menfchen dem des Geiftes 
Gottes zu demfelben emtipreche, belegt ſchon bie Zuſammenſtel⸗ 
lung (Röm. 8, 15. 2 Tim. 1, 7.). Alle Ausdrücke von dem 
Sein des Geiſtes Gottes im Menſchen: er kommt (4 Moſ. 24, 2, 
Richt. 11, 29. 1 Sam, 19, 20. 23.), ſenkt ſich (4 Mof. II, 
26. 2 Kön. 2, 15. Jeſ. 11, 2), fällt (Ezech. 11, 5), geräth 
Nicht. 14, 6. 19. 15, 14.) über den Menfchen; Gott legt 
(4 Mof. 11, 17.), gieft (Joel 3, 1. 2. Geh. 9, 29. Sei. 
44, 3.) ihn auf den Menſchen; er waltet im Menfchen (1 Moſ. 
6, 3.), leitet ihn (Pf. 143, 10.), beſtimmt ihn Micht, 13, 25.), 
treibt ihn (CL Kön. 18, 2. 2 Kön. 2, 16. Ezech. 2, 3. 3, 14. 24. 


dung son zveöue und abuyy im N. T. (1 Thefl. 5, 23. Hebr. 4, 13.), 
welche indeß feineswegs jo durchgeführt ift, als diejenigen, welche in 
aveöue den h. Geift finden, glauben möchten. Namentlich hat Ols— 
haufen in der angef. Abd. Nebereiltes über diefes Verhältnig auf 
geftellt. So — um nur Eines anzuführen — fagt er p. 154.: Sem- 
per seribitur ow£sıy ıDuyyv, nunquam reperitur owLleıy nv xegdlav, 
nedum zveüue. Gerade von jenem groben Verbrecher in der korin⸗ 
thiſchen Gemeinde ſagt er 1 Kor, 5, 5.: va 16 nveuua coF. 

1) Im N. T. ift nveüun in Stellen wie 1 Kor. 14, 32.: 
avevuere noopnrov, 1 30h. 4, 1.: dozxıudlere Ta nysuuere, 2. 3.% 
nüy nyeöua, 6 Öuoloyei, 6 un ÖwoAoyei % T. hey weder die bloße 
Perſon, noch der fie treibende gute oder böfe Geift, ſondern Die von 
einer geiftigen Macht beftimmte Perfon, 


Ezech. 8, 3. 11,1. 24. 45, 5); er geht (1 Saur, 16, 14, 
1 Kön, 22, 24.), Gott nimmt ihn vom Menfchen (Pſ. 51, 13.) 
— bezeichnen eineim Kraftbereiche des Menſchen nicht 
gegebene, von Gott unmittelbar mitgetheilte, den 
Menſchen beherrichende göttliche Lebensſubſtanz. 
Wie das Eintreten des Geifted Gottes nicht vom menfchlichen 
Willen abhängt, fondern unmittelbare That Gottes ift, fo find 
aud die Kräfte, welche der Geift Gottes wirft, nicht gefteigerte 
Naturkräfte, ſondern Ausflüſſe göttlichen Lebens, Wenn der Geift 
Gottes in den Aelteften (4 Mof. 11, 25.), in Bilcam (4 Mof, 
24, 2.), in Saul (1 Sam. 19, 23.) plötzlich Weiffagung wirkt, 
Simſon zu Ihaten treibt, welche das Maß menfchlicher Kräfte 
überjleigen (Richt. 14, 19, 15, 14. 16, 6.), die Propheten ges 
heimnißvoll von einem Orte zum andern verfeßt (fiehe oben); fo 
ſtehen die Wirfungen des Geiftes Gottes ald reine Wunder in 
der menfchlichen Natur da. In feinem Anfchluffe aber an dag 
Streben der Grundfräfte des Geiſtes, ſich in Gott zu erfüllen, 
ift der Geift Gottes ein Geift der Weisheit (2 Moſ. 31, 3. 
35, 11. 5 Mof. 34, 9, ef. 11, 2.), der Heiligung (Pf. 
51, 13. 143, 10. ef. 63, 11. 12. Dan. 4, 5, 6. 15.). In 
allen Menſchen waltet alfo der Geift Gottes als Geift des 
Lebens (1 Moi. 6, 3. 4 Mof. 27, 16.), damit der Menich 
nicht vom Bleifche beherriht (1 Mof. 6, 3.) als Geift fi 
auf fein Urbild zurück beziehe, fein Geift alfo Träger eines gus 
ten Geiſtes werde. Diefer gute Geift kann, wie bei Joſua 
(4 Mof. 27, 18.), die menfchliche Vorausfegung des h. Geis 
fies fein. Uber diefer ift weder in der Perfünlichkeit des 
Menfchen gegeben, noch ein Produkt dieſes guten Geiftes, ſon— 
dern unmittelbare Gnadengabe Gottes. Im Geifte des Les 
bens ift Gott als das abſolute Xeben der immanente Grund, 
wie jedes, fo auch des menfchlichen Lebens; im h. Geiſte giebt 
Gott den Inhalt feines perſönlichen Lebens dem Menfchen 
als die Höchfte Erfülung feiner PBerfon. Im Geifte des Lebens 
it Gott Grund, im h. Geifte Ziel des Menfchen. 

2. Zwieſpaltlos wurzelte die freie Perfönlichkeit des er: 
ften Menfchen in Gottes Willen, Ohne das Bewußtjein, fi) 
für das Gegentheil entſcheiden zu können, war jene Freiheit nicht 
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völlig. Gott felbft nun brachte in dem Verbote, von dem Baume 
der Grfenntnig de8 Guten und des Böſen zu efjen, dieß Bewußts 
fein an den Menfchen, Ohne Veberfihreitung fonnte der Menfh 
dad Bewußtfein der Wahlfreiheit ald ein überwundenes Moment 
in die innere Nothwendigfeit, am göttlichen Willen feine Freiheit 
zu erfüllen, verfchlingen. Das Gefeg aber, an fi gut, warb 
dem Menfchen zum Yale. Es verftand Die Schlange, in der 
freien Selbſtbeſtimmung die Gleichheit mit Gott lockend Hin zu 
ftellen, den göttlichen Wilen ald Wilfür zu deuten. So ward die 
erfte Sünde vollbracht. In der Sünde erklärt der Menſch aus 
feinem ſubjektiven Leben heraus faktiſch das objektiv göttliche Ges 
bot für nichtig. Die Strafe, Leiden und Tod, alfo Beraubung 
des Lebens des Menfchen, ift die faktifche Gegenerflärung Got: 
te8, daß dieſes Leben ohne fein Gejeg nichtig, das Geſetz heilig. 
Keiden und Tod ijt ein Loos, das Adam Allen übermacht, die 
von ihm flammen, In Kain’d Familie ift dad Böſe, in Seth's 
das Gute erblih. Im Bamiliengeifte Hat der einzelne Menſch 
feine fittliche Subftanz. An eine Familie nun beſchließt Gott 
das Ziel der Menfchheit zu knüpfen. In Abraham follen alle 
Gefchlechter der Erde gefegnet fein. Bott ſchließt mit Abra— 
Ham einen Bund. Bund ift der rechtliche Zufammenfchlug 
zweier Intreffen unter gegenfeitigen Leiftungen, in einem äußern 
Zeichen, ald Nechtsiymbol, niedergelegt. In dem Bunde mit 
Abraham fordert Gott ald in feinem Intreſſe einen Glauben, der 
die Heimat läßt, die verftändige Ueberzeugung nicht achtet (1 Mof. 
15, 6. 17, 7. Vgl. Nom. 4, 19.), ja Das Unterpfand der gött- 
lichen Verheifung, den eignen Eohn, opfern kann; Teiftet beim 
Intreffe des Abraham die Verheißung, ihn zum großen Volke 
zu machen und zu einem Segen für die Geſchlechter der Erbe. 
Wenn Abraham in Diefem Bunde feinen Willen der göttlichen 
Forderung gläubig opfert, erfüllt er feinen Nechtsantheil in Dems , 
ſelben, ift er gerecht vor Gott, Hat fomit einen rechtlichen Anz 
ſpruch auf den aus göttlicher Gnade in der Verheißung ihm zus 
geiprochenen Segen. Das Zeichen ded Bundes ift die Beſchnei— 
dung, bon Gott ein Unterpfand feiner VBerheigung (Rom. 4, 11.), 
von Menfchen ein Ausdruck der Hingabe feines Lebens an Gott. 
Das alfo, was wir ald das dritte Moment des Glaubens 


bezeichnet Haben, das DVerhältnig des Menfchen zu Gott in Hin: 
gabe des menſchlichen, im Gemeinfihaft des göttlichen Lebens, 
vollzieht jich bei Abraham als Bund, in welchem Abraham feis 
nen Willen Gott opfert, um vie Verheißung zu empfangen, 
Gott beftätigt feinen Bund dem Iſaak, dem Jakob, der als Zeis 
hen jenen Stein aufrichtet mit dein Gelübde, denfelben bei glück 
Tiger Heimfehr zur heiligen Stätte zu weihen (1 Mof. 28, 22.) 
Ifaak erſcheint bereits als Epigone; der liſtige gewundene 
Jakob iſt gewichen von der einfachen Hoheit Abraham's z ges 
mein ſind ſeine meſopotamiſchen Weiber neben Sara; in ſeinen 
Söhnen herrſcht bereits die Sünde. Cie verkaufen ihren Bru— 
der Joſeph nach Egypten. Der treue Bundesgott aber machte 
gut, was die Menfchen böfe gemacht Hatten, und wies durch Jo— 
feph, der groß ward im Egypterlande, in der Zeit der Noth dem 
Stamme eine Zufluchtsjtätte am. Noch weiter ſah die Weisheit 
Gottes. Sie ſchloß der Familie, die auf dem Punfte war, fich 
zum Stamme zu erweitern, die bereits, wie aus Jakob's und 
Joſeph's Charakter erſichtlich, reflektirte Elemente in ſich aufge 
nommen hatte, welche über das einfache patriarchalifche Leben 
bhinausweifen, durch den Nepräfentanten dieſer fortgefchrittenen 
Berhältniffe in dem alten Bildungslande eine Welt auf für eine 
Stufe höherer Entwidelung. Der Patriarch verſammlet fich zu 
feinen Vaͤtern, fein Geiſt aber lebt fort als der gute Geiſt feiner 
Famille: in ihren Rath komme nicht meine Seele, in ihrer Vers 
ſammlung wohne nicht mein Geiſt (1 Mof. 49, 6.). Das Wort, 
in dem der fterbende Patriarch feinen "guten Geift feiner Familie 
übermacht, ift der Segen. Eine zwiefache Seite aber hat diefer 
Segen. Einmal überträgt der Patriarch dem Sohne des Se— 
gens feine patriarhaliihe Würde, welche in der Bundesfamilie 
die befondere Bedeutung der Pflege der göttlihen Offenbarung 
hatz zweitens fpricht der Batriarch dem Gefegneten ein feli: 
ges Leben aus Gott zu, das in der Verheißung des Segens 
der Völker durch Abraham feine höchſte Erfüllung findet. So 
wird denn der Segen Jakob's zur Weiffagung. Es erwei— 
tert ſich feinem prophetifchen Blicke der Geift jedes feiner Söhne 
zum herrichenden Geifte feined Stammes; in einem unter, den 
Stämmen fieht er das patriarchalifche Herrfcheramt verwirklicht, 
2* 
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im Stamme Juda, in einem Herrſcher dieſes Stammes gipfeln, 
den die Völker gehorchen, mit dem das felige Leben kommt 
(1 Mof. 49, 10-12.) (a. oh 

3. Daß die Juden nicht in der Egypter Nationalität zer 
fioffen, verhütete der Charakter der letzteren, Die, gegen Fremde 
überhaupt verſchloſſen, den Hirtenſtand noch beſonders tief ver— 
achteten. Unter den folgenden Pharaonen ward das ausſchlie— 
hende Verhalten zu einem Drucke, von dem noch) jet die Steine 
reden. Die höchſte Spige aber des Drudes, das Gebot alle 
männliche Geburt in den Nil zu werfen, ſchlug zur Nettung um, 
Mofes, aus dem Waſſer von der Tochter Pharao's gezogen, 
vergaß am Hofe die Noth feines Volkes nicht. Bei dem wach— 
fenden Ingrimme gegen die Dränger feines Volkes bot ihm doch 
feine Stellung einen Einblik in das, was Gott dem jüdiſchen 
Molke hat zeigen wollen in dem fremden Lande, nämlich ein durch 
das Geſetz fcharf zufammen gehaltened Neich, einen in geiftvoller 
Symbolit verwirklichten Gottesdienſt. Wie die Deutung von 
Traumſymbolen der Familie den Eingang öffnet in dieß geheim— 
nißvolle Land des Symbols, fo find Kultusfgmbole das dauernde 
Andenken, welches der Stamm bewahrt von feiner Fremde in 
Egypten!). Auf dem Horeb rief Gott Mojes auf zur Nettung 
feines Volkes. In Egypten hatte fich die patriarchalifche Ver— 
faffung zur Stammverfaſſung fortgebildet. Nad Sitte entſchieden 
die Familien: Gefihlehtd: und Stammhäupter, Jetzt aber, wo 
der Stamm, bon der Sremdherrfchaft entbunden, auf dem Punkte 
war zum Volke zu werden, jegt, wo die Sitte ein aus den Bus 
gen gehobened, durch das zufammendrängende Leben eines Wü— 
ftenzuges in ftete Neibungen gebrachtes Geſchlecht nicht: mehr 
zügeln konnte, war eine neue Entwickelung gefordert. Dieß Be— 
dürfniß ſpricht Jethro aus (2 Moſ. 18, 20.). So ſchloß denn 
Gott einen-neuen Bund, den Bund des Geſetzes durch 
Mofed. Der Dekalog fammt den fpäteren Erläuterungen und 
Erweiterungen ift die rechtliche Organifation des Stammes zu 
einem Volke, zu einem Volke Gottes. In Bundesform ſanktio— 


1) Beleg bei Hengftenberg, Mofes und die Eghpter 
©. 147 ff. im Gegenfage zu Bähr, dem übrigens (I. ©. 33.) bie 
Prämiffen zu einer weniger gebundenen Anficht nicht fehlen. 
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nirt Gott fein Gefeg. Er fordert, daß fie feiner Stimme gehors 
hen, feinen Bund halten, verheißt, daß fie fein Eigenthum 
fein follen vor allen Völkern, ein Prieſterreich, ein heiliges 
Bolt (2 Moſ. 19, 4). Die Verheigung entſpricht gang 
Der Forderung. Das Volk verfpricht, alle Worte, welche Ser 
hovah geiprochen, zu Halten (2 Mof. 24, 7.). Als Zeichen, 
das er ihn fende, hatte Gott Moſes den einftigen Dienft auf Hos 
zeb verheigen (2 Mo. 3, 12.). Der ganze Akt der Geſetzge— 
bung erjcheint als ein feierlicher Gottesvienft (Palm 68, 18.). 
Der Horeb mit feinem granitnen Ernfte, feiner majeftätifchen Hö— 
het), ift der Tempel; das Gehege gränzt das Volk vom Heilig: 
thume ab; auf der dunfeln Höhe thront unter Wolfen Iehovah, 
wie fpäter im Alerheiligften über der Lade ded Bunded. Mo— 
fe8 beftegelt den neuen Bund mit einem Bundesopfer: Siehe, 
das iſt das Blut des Bundes, welchen Jehovah ſchließet mit euch 
über alle diefe Worte (2 Moſ. 24, 8.). 

Der Kultus if das äußere Zeichen des mofaifchen 
Bundes, durch welches Gott und Das Volk fich zuſammenſchließen. 
Die Stiftshütte ift die Stätte, wo das Volk fih Gott naht 
im Borhofe, daher Zelt der Derfammlung (2 Mof. 27, 21.), 
und die Stätte, wo Gott dem Volke ſich offenbart im Allerheis 
ligften (2 Mof. 25, 22.), im unnahbaren Dunfel, über der Ges 
feeslade, doc auf Dem fühnenden Gnadendedel, daher Zelt des 
Beugniffes (4 Mof. 9, 15.), während im vermittelnden. Heiligen 
JZérael durch Die Priefter vertreten Gott in den Schaubroten feine 
Gaben, im Weihrauche feine Gebete darbringt, in der fiebenfachen 
Flamme fi) als eine vom Geifte des Herrn erleuchtete Gemeinde 
Darflellt. Die Bundeszahl ficben beherrfcht Die heiligen Zeis 
ten ?), in denen das Volk aus dem unruhigen Wechfel des zeits 
lichen Lebens fich in die göttliche Ruhe ſammelt, die Wendepunfte 
des Naturlebend an das Leben in Gott fnüpft, an den grundles 
genden Thaten Gottes in der Vergangenheit des Reiches die Ges 
genwart erbaut, die im Wechfel des Lebens erfchütterten Verhälts 
niffe in die einfache Urgeſtalt zurücführen wild. Der Briefter: 
ftand, ausgefondert durch) die Geburt, durch bejondere Weihe 

1) Robinjen, Reife nad Paläſt. LS. 170 ff. 

2) Bähr, AI. S. 562. 





berufen, heilig, bat das Amt, das Volt Gott nahe zu bringen, 
das Amt der Vermittelung. Denn durch die Sünde fällt das 
Volk aus feiner Idee, ein Prieftervolk zu fein, Das vor Gott 
ſtehen kann. Es ift das Amt der Priefter, durch Opfer dad ; 
fündige Volk zur Bundesgemeinfchaft zurüczuführen. Im Opfer 
volzieht der Israelite die Auflöfung feines fündhaften Selbjtles 
bend an einem anderen, aber mit feinem Dafein innig bermachs 
fenen Leben, um in Gemeinfchaft mit Gott zu treten. Im Sühns 
opfer vertritt das gefchlachtete Ihier nicht die Sünde, fondern 
deren Sold, den Tod, welcher die Schuld ‘hebt, Bleibt aljo in 
feiner Neinheit, um durch den Priefter Gott Dargebracht wer— 
den zu können, fomit die Gemeinschaft mit Gott zu vermitteln, 
Zu feiner höchſten Erfcheinung fommt der Kultus am großen 
Berföhnungstage ?). Am zehenten Tage des jiebenten Monate, 
dem großen Tage, geht der, in dem bie Idee des Priefterftandes 
perfönlich zufammengefaßt ift, der Hohepriefter, in das Als 
Verheiligfte, um dad Blut der Opferthiere am Gnadendeckel Gott 
zu weihen zur Sühne feiner und des Volkes Sünden. Dieſer 
Tag, welcher dad Bundesverhältniß des Volkes zu Gott wieders 
berflellt, giebt den Sabbat- und Jubeljahren, den Feſtjahren ver 
Nuhe und der Wiederherftellung?), den Anfang, 

Der Kultus, die Form der Gemeinschaft zwifchen Gott und 
Bolk, ift ein prophetifch Zeichen, das über den moſaiſchen 
Bund hinausweiſt. Das Geſetz ſpricht im Kultus, deſſen Zweck 
iſt, das durch die Sünde geſtörte Bundesverhältniß wieder herzu⸗ 
ſtellen, ſelbſt die Unmöglichkeit aus, daß das Volk feinem Bun— 
desgelöbniſſe nachkomme. Die Opferflamme vertilgt nicht das 
ſündhafte Prineip im Menſchen; das reine Leben, welches Gott 
dargebracht wird, iſt nur ein phyſiſch reines, das den Menſchen 
nicht vertreten, geſchweige heiligen kann (Hebr. 10, 4). Berges 
bens ſieht das Volk ſeine prieſterliche Beſtimmung, die es um 
der Sünde willen nicht behaupten kann, einem eigenen Stande 


1) Bähr II. ©, 672,: In der Forderung der Heiligkeit concen- 
trirt fich die Israelitiſche Religion überhaupt ; in dem Feſte daher, wel; 
ches nur und allein der Heiligung beſtimmt ift, concentrirt ſich zugleich 
geriffermaßen der gange Mofaismus, 

2) Bahr II. ©. 832. 601, 
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übertragen. Das Geſetz, welches im KHohenpriefter das Amt auf 
eine Perſon zufammendrängt, kann mit al feinen Reinigungen 
und Weihen, mit al feinen Symbolen nicht hindern, daß Amt 
und Perfon audeinanderfalen (Hebr. 7, 23 — 25.). Vergebens 
ſucht der große Tag, was er einmal nicht kann, durch die Wie- 
Derholung in den großen Zeitcyelen, die er beherrſcht, zu ergän« 
zen (Hebr. 10, 1. 2.): nicht bringen, nur weilfagen kann er Die 
Ruhe Gottes in der Erfüllung Der Zeiten (Hebr. 4, 1 ff. 9, 26.). 

Erft einem zweiten Gefchlechte, das in der Wüfte gelernt 
hatte, nur von Gott und feinen Geſetze zu leben, fiel Dad ver— 
heißene Land zu. Für eine große weltliche Bedeutung var 
dieß Eleine Land nicht angelegt. Aber, wie jchom der Segen Jar 
kob's es ausjpricht, in den mannigfaltigen Bedingungen des Bor 
dens war der Grund gegeben zur Ausbildung individuellen Stammte 
lebend. Sp gab Schon die Höhe dem Stamme Iuda eine herr— 
fchende Stellung. Reich genug war dieß „Land der Gegenſätze“ 
an erhebenden bedeutfamen Naturbildern von den See Genes 
fareth mit allen Neizen der Natur bis zum todten Meere mit 
allen Schrecken derſelben. Günſtig genug lag Judäa, um in die 
großen Bewegungen der alten Welt verfihlungen zu werden, an 
der Örenze dreier MWelttheile weijagend für die Zeit, wo von 
Zion das Gefes ausgehen follte für alle Völker, — Nur ein 
Volk, dejien Religion nicht die Naturblüthe feines Volkslebens 
war, jondern göttliche Offenbarung zur Zuchtung der fleifchlichen 
Natur, konnte in fortwährende VBerfuhung Fommen zum Abfalle 
von feinen Glauben. Seinem Bunde gemäß warf Gott durch 
Strafen dad Volk zurück in die vechten Geleife. -Die Unterpfänz 
der feiner erneuten Onade waren dann Männer, welche die Sache 
des Meiched perſönlich vertraten, Nichten, Don dem legten 
derfelben, der zugleich Prophet und Priefler war, von Samuel 
verlangte das Volk einen König. Das Königthum, welches in 
Saul als Abfal erjcheint, wie e8 Samuel einem fleifchlihen Volke 
gegenüber ausfpricht (1 Sam. 10, 19. 8, 7.), bewährt fich erſt 
in David als göttliche Ordnung. 

4. Im Bunde des Gefeßed gehen Borberung und Verhei— 
Hung, Gehorfam und fubjeftives Leben dualiſtiſch auseinander 
(5 Mof. 5, 32 fi. 7, 12 fi. Joſ. 8, 33 fi). Da nun das 
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Gefeh die Form des Neiches Gottes ift, fo find die Indibi— 
duen Fnechtifche Volführer des im Neiche ſich verwirklichenden 
Willens Gotted. Als bloge Träger der Subftanz des Reiches, 
befriedigt mit Dem Lohne, den ihnen der Kerr des Meiches abe 
fallen läßt in ihrem Dienfte, treten die Einzelnen nad) dem Tode 
aus dem Wefen ihres Lebens heraus, friften ein kümmerlich Schat⸗ 
tenleben. Bloß der Lebende kann Gott im Reiche dienen; bie 
‚Unterwelt lobt nicht Gott (Jeſ. 38, 18. 19.). Nur Perfönlichs 
feiten, deren Leben ganz in Gott aufgeht, wie Henoch und Elias, 
fommen zu Gott. So jehen wir denn auch aus der Subflanz des 
Reiches einzelne Perſonen Heroortreten, Gott näher ftehen. Gott 
kennt Moſes bei Namen (2 Moſ. 33, 12.); fo viel wie zehne 
taufend gilt der König (2 Sam, 18, 3.), er heißt Sohn Got: 
tes (2 Sam. 8, 13.), fein Gebein ift das Volk (2 Sam. 5, 1.); 
der Hohepriefter allein naht fich Gott; in Träumen und Geſich⸗ 
ten offenbart ſich Gott den Propheten (4 Moſ. 12, 6—8.). 
Deren Perſon alſo tritt hervor, welche das Amt haben, die Sache 
des Neiches auf ihre Perfon zu nehmen. Das aber ift nicht 
eine Selbftthat des Einzelnen, fondern gefchieht in Kraft des bh, 
©eiftes. Es ruht der h. Geift auf Mofes (4 Mof. 11, 17.),- 
auf den fiebenzig Uelteften, welche durch den Iehnsweife von Mos 
ſes Überfommenen Geift plöglic) zu Propheten werden (4 Moſ. 
11, 26. 27.), auf Joſua (d Mof. 34, 9,), Othniel Richt, 3, 
10.), Gideon (6, 34.), Jephtha (11, 29.), Simfon (13, 25. 
14, 6. 9. 15, 14.), Saul (l Sam. 10, 6. 10.), David (1 
Sam. 16, 13.). Das Del, womit die Prieſter, beſonders bie 
Hohenpriefler, und die Könige gefalbt werden, bebeutet den h. 
Geiſt). Geift des Amtes alfo ift der h. Geift, als 
folder das Leitende Princip des Reiches Gottes, 
Es gedachte, fagt Jeſaias (63, IL ff.), das Volk der alten Tage, 
des Mofes: Wo ift, der fie leitete aus dem Meere, den Hirten 
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1) Der Punkt des Symbols ift wohl die belebende Kraft, wel: 
he von außen zu den natürlichen Lebensgeiftern tritt. Den con- 
ſtanten Zuſammenhang der Salbung und des h. Geiftes erweilt der 
altteit. (Jeſ. 61, 1. bef. Zach. 4, 6. wo der Engel die beiden Del: _ 
bäume auf den heiligen Geift deutet) und nenteft. (Apoftg. 10, 38. 
ı oh. 2, 20. 27.) Sprachgebrauch. Uebrigens ſ. Bähr U. S. 71. 
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und feine «Heerde, wo ift der feinen h. Geift in feine Mitte 
legte... Wie das Vieh in das Thal Herunterfteigt, leitete ſie 
der Geift Jehovah's, führteft du aus dein Volk, dir einen herrlichen 
Namen zu machen. In demfelben Bufammenhange fagt Nehemia 
(9 20.): Du gabft deinen guten Geift, fie zu unterweifen. j 

In den Trägern des Amtes offenbart ſich der h. Geift, 
durch welchen fich die Perfon mit der Sache des Neiches zuſam— 
menfchließt, ald Quell eines begeiftert hervorfprudelnden Lebens 
(822 sam) ). So bei jenen flebenzig Aelteſten (4 Mof. 11, 
24ff.). Und es blieben, heißt es daſelbſt weiter (V. 26.), zwei 
Männer zurück im Lager, der Name des einen Elvad, der Name 
des anderen Medad. Und c8 ſenkte fich auf fle der Geiſt — fie 
waren unter den Aufgefchriebenen, aber fte gingen nicht heraus 
in das Zelt — und fie weiffagten (as22n97) im Lager, Und 
es Tief der Knappe und verfündete es Moſes und ſprach: Eldad 
und Medad weiſſagen im Lager. Und es ſprach Joſua, der Die— 
ner Moſes von ſeiner Jugend an: Mein Herr Moſes verbiete 
es ihnen. Und es ſprach zu ihm Moſes: Eiferſt du für mich? 
Beſtände doch das ganze Volk Jehovah's aus Pro— 
pheten, wenn Gott feinen Geiſt über fie gäbe Das 
neue Leben, welches im Geifte des Amtes gegeben ift, fol das 
Eigenthum Aler werden. Es ift alfo der h. Geiſt 
zweitens der Geiſt göttlichen Lebens im Reiche Got— 
tes. Wie im Segen der gute Geiſt des ſterbenden Patriarchen, 
iſt der h. Geiſt ein Geiſt des Amtes und des Lebens. Nicht 
bloß das Symbol der Handauflegung, ſondern ein ſtehender Zu— 
ſammenhang im A. und N. Toerknüpft den Segen und die 
Mittheilung des h. Geiſtes. So Jeſalas (44, 3.): Ih will 
ausgiepen meinen Geift auf deinen Samen, und meinen Segen 
auf deine Nachkommen, Im Segen erfcheint der h. Geift auf 
die Familie beſchränkt, an eine Nuturgrundlage gefnüpft, in das 
natürliche Leben verfenft. Im h. Geiſte erfiheint der Segen 
zur Volksſubſtanz erweitert. Israel ift der Mittelpunkt (Ief. 63, 
41.), der Sit des h. Geiftes (Hagg. 2, 5.). Indem der h. 
Geiſt die Sache des Reiches Gottes mit dem Intreſſe der Ber: 
fon verknüpft, ſomit jenen Dualismus zwiichen Forderung und 

1) Knobel, der Prophetismug der Hebräer. I. S. Lie. 
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Verheigung hebt, indem der h. Geift die Subſtanz des MNeiches 
Gottes zum Lebensprineipe des Einzelnen macht, ſomit Die Pers 
fon aus jener aceidentellen Stellung heraushebt, weift er über 
den Standpunkt des Geſetzes prophetifch hinaus, EDEL TR 2; 
5. Das Davidifche Zeitalter ift eine Uebergangs— 
epoche. Neben den Zügen der Barbarei Die Zeichen anbrechens 
der Bildung. Aus dem SHirtenftande hervorgegangen, wie fein 
Volk, nicht frei von der Nohheit feiner Zeit (2 Sam. 12, 3l, 
u. a.) batte David aus den verwicelten VBerhältniffen, Durch 
welche er fich fein ganzes Leben hindurch bewegen mußte, einen 
Zug von Peinheit und Bildung in der Lebendbetrachtung fich ans 
geeignet, Wie bei Jakob hängt damit wohl das Zerbrechliche 
und Bewegliche in feinem Charakter zufammen, aber auch die 
Weisheit, mit welcher er das Leben nimmt. Seine Breundjchaft 
mit Jonathan it ein fchönes Zeichen veredelter Menschlichkeit, 
vertiefterer Perfönlichkeit. Beſonders bebeutfam aber ift Die Harfe 
in David's Hand. Daß die hebräifche Dichtung den Iyrifchen 
Ton anſchlug, darf man nicht aus dem femitifchen Charakter), 
fondern nur aus dem eigenthümlichen religiöfen Geifle diefes Vol: 
fe8 erklären. Ueberhaupt gedeiht die Iyrifche Poeſie bei Bölfern 
von ernft innerlicher, von fittlicher Weltanficht (Dorier, Deutfche). 
Zwar fiheint in Israel die flete Erinnerung an bie Vergangen⸗ 
heit des Reiches Gottes der epifchen Poeſte günflig. Aber Wirk— 
lichkeit, nicht einen mythiſchen Reflex des Geiſtes der Gegenwart, 
fuchte der Jude. Er, der fih von Gott und feinem Weiche als 
einer Macht der Wahrheit beftimmt fühlte, Fonnte nur bie Bewe—⸗ 
gungen der Gemüthswelt freithätig  geftalten zu einer Gabe, wel—⸗ 
che er Gott darbrachte. Wenn aber die hebräiiche Dichtung Das 
Neich Gottes zum Inhalte hat, wie es im Einzelnen lebt, ſomit 
ein verinnertes perſönliches Bewußtſein vorausſetzt, ſo iſt es be— 
deutſam, daß Perſonen, auf welche die Sorge des Reiches gelegt 
iſt, Moſes, Debora, David, im h. Geiſte (2 Sam. 23, 2,) zu 
ſingen anheben. Alle Pſalmen Davids müſſen verſtanden werden 
aus dem Mittelpunkte einer Perſönlichkeit, welche ſich mit dem 
Reiche Gottes auf das Innigſte verſchwiſtert weiß, welche ihre 
Luft hat am Geſetze (Pf, 1), am Heiligthume (Pſ. 27.), am 
1) Ewald, die poetiſchen Bader des UT. LES. M. 
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Rande und Volke Gottes (Pf. 60, 68.), an den Gerichten Got: 

tes Über die Völker (Pf. 9.), welche in den fcheinbar perſön— 
lichflen Uuslaffungen gegen die Feinde immer die haft, welche 
Ichovah Hafen, auch dann, wenn fie felbftgerecht zu fprechen 
ſcheint %), das gute Princip meint, welches fie vertritt.  Diefes 
Aufnehmen des Neiches Gottes in das perfönliche Leben ift ein 
Bortfchritt über den gefeglichen Standpunkt, Daher mit der ties 
feren Erkenntniß der Sünde (Pi. 51.) die Einficht, daß es mit 
den äußeren Opfern nicht gethan fei (Pf. 40.), die Sehnfucht 
nach einem neuen Geifte (Pſ. 51, 12.), die Ahnung ewigen Les 
bend bei Gott (Pi. 17, 15.) ?). Im Lichte des höhern Lebens, 
das ihn trug, fah David in die meffianifche Zukunft, - Eine 
Derfönlichkeit, welche in fich den Geift des Neiches trug, mußte 
unbewußt prophetiich aus der Perfünlichkeit herausfprechen, welche 
den Geift des Neihes ohne Maßen in fich tragen folte, Das 
Ich in Pi. 16. 22.40. ift zunächit dad Daviv’s, da wo ed aber 
mit einem Leben, das ber feine Wirklichkeit hinausgreift, ſich 
identifieirt, Typus des mefjianifchen Ich. Wenn fich David Pf. 
16. zu der Hoffnung erhebt, daß Gott ihn nicht den Weg der 
Derwefung, fondern den des Lebens führen werde, jo fteht Diele 
Jdee, die in David nicht erfüllt worden ift, weiffagend da auf 
die Auferftehung Ehrifti, ver David's wahres Fönigliches Ich ift, 
(Ayoft. 2, 29.) ?). Aus dem Geifte feiner patriarchalifchen Würde 
hatte Jakob dem Stamme Juda eine ewige Herrfchaft geweiffagt. 
Diefe Weiffagung hatte Gott ſpecieller an das Haus David ger 
knüpft (2 Sam, 8, 12 fi. Bi. 89, 4 fi). Wie Mofes fein 
propheriiches Amt (5 Moſ. 18, 15.), fo ficht auch David die 
auf fein Haus gelegte Beſtimmung einer ewigen Herrſchaft in 
einem Könige zur Erfcheinung fommen (Pſ. 2. 110.) Den 

1) De Wette, Eomm. üb. d. Pfalmen ©. 240. 

2) Tholud, Ue berſ. u. Aust. dv Pfalmen z. d, St, 

3) Selbit ve Wette: Die Apoſtel wollen in jener Anwendung 
unferer Stelle auf die Auferſtehung Jeſu jagen: die volle, ganze, tiefe 
Wahrheit der Hoffnung des Pſalmiſten ſei erſt in Chriſto erfüllt und 
bewährt, Hengftenberg, Gomm. üb. d. Pf. ©.338. ſchließt ſich 
in gebrochener Anerkennung des meflianifchen Sharafters diefes Pf. 
ou Ealyin’s befannte Auslegung der Stelle in der Apoſtg. an, 
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inneren Drang, für das königliche Amt eine es deckende Perſönlich— 
feit zu fuchen, ftelt Bf. 89., welcher auf David Beflimmungen 
häuft, die er nie behaupten konnte, in's Licht, De "7 

Die Elemente der Bildung im Davibifchen Zeitalter finden 
ihre Gntwidelung unter Salomo. Diefer König des Friedens 
verfolgt das Ziel, das Neich Gottes weltlih durchzubilden. Da— 
ber einerfeits dad Streben, das Geſetz, welches ſich auf die 
einfachen Grundverhältniffe des Lebens bezieht, mit den weiter 
entwickelten rein menfchlichen Verhältniſſen auszuſöhnen durch 
Weisheitsregeln. Wie die gejeßgebende Macht diefer Sprüde 
die ſubjektive Weisheit (1, 20. 8, 2. 15.) it, fo beziehen ſich 
jene Lebendregeln auf das Leben des Ginzelnen, verfolgen fubs 
jektives Glück als höchſtes Ziel (1, 18. 3, 1 fi. 4, 8. 18. wf. w.). 
Die Salomoniſche Richtung ſteht da, wie die Eofratif in Der grie- 
chiſchen Welt, welche nicht von der in den Gejegen nievergelegten 
objektiven Vernunft, fondern von der fubjektiven ausging, nicht 
Das Leben im DVaterlande, fondern die perfünliche Tugend als 
höchſtes Gut hinftellte. Durch die Weisheit nun, welche die 
Zwecke aller Lebenserfcheinungen richtig deutet, eint fich der Menſch 
mit der Weisheit, die von Ewigkeit bei Gott war, bevor bie 
Quellen waren und die tief eingefenkten Berge, der Anfang der 
Wege Gottes, Gottes Werkmeiſterin- und Gefpielin (8, 22,), 
jenem göttlichen Xebensprincipe, das in die Schöpfung den Nr: 
zwed, Gottes Bild, hineinwirkt. Die beruhigte Stellung, welche 
die Solomoniſche Richtung zu den Erfcheinungen des Lebens ein» 
nimmt, mußte notwendig den Nachdruck auf das göttliche Recht 
in denfelben werfen. Die Schattenfeite jenes Strebend, Die 
zulegt in Salomo's Leben mächtig hervortrat, war DVerweltlis 
chung (1 Kön. 11, 1 ff.). Im welches Zeitalter auch der Pre: 
diger falle: die geifligen Nejultate der Salomoniſchen Nichtung 
hat er richtig gezogen. Allenthalben weifen die Eprüche auf irdis 
fies Glück, als Höchftes Gut, hin. Es hat aber der Prediger 
im reichften Genuffe erfahren, daß irdifche Güter den Durfl des 
Herzend nach dem Ewigen nicht ausfüllen, und da auch nach dem 
Tode das Ewige nicht aufgeht, wird ihm Das Leben zu einer zweck— 
Iofen Bewegung, » zu einem planlofen Ohngefähr. Die mechanis 
ſche Vereinigung von Gottesfurcht und weiſem Genuffe der Ges 
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genwart erſcheint als ein Palliatio bei fo troſtloſen Reſultaten. 
Die Bedeutung dieſes Standpunktes im Gange des Reiches Got— 
tes liegt in der gehobenen Geltung des perſönlichen Lebens, das 
an dem irdiſchen Glücke, welches das Bundesverhältniß dem ges 
horſamen Dienfte im Neiche Gottes zuerkennt, ſich nicht mehr bes 
friedigen will. In Hiob wagt es der Einzelne auf Grund feiz 
nes perfönlichen Bewußtſeins die Gerechtigkeit Gottes in der 
Handhabung jenes Gefeges in Frage zu flelen, zwar um feine 
menſchliche Neflerion der göttlichen Weisheit beſchämt unterzu⸗ 
ordnen, aber im ſiegreichen Kampfe gegen die von den Freunden 
vertretene alte Anſicht, daß jedes Einzelleben nach jener allgemeis 
nen Drdnung gemeffen werden müſſe, mit dem Reſultate, ala 
Perfon ein fo befonderer Gegenftand götrlicher Aufmerkſamkeit 
zu jein, daß Gott unmittelbar feine Fragen Lö, Wenn in Pre: 
Diger und im Hiob auch Feine Stellen für eine höhere Faſſung 
bed Lebens nad) dem Tode fich finden 4), fo Eonnte fie doch dies 
fem fubjektisen Standpunkte nicht Tange ſich entziehen. 

Die Strafe für den Abfall Salomo's war die Losreißung 
ber zehn Stämme von der Herrſchaft ſeines Sohnes (1 Kön, 
11, 11). Das Zehnſtämme-Reich, unter meift fchlechten Kös - 
nigen, in leichtfertiger Gemeinfchaft mit den Heiden, tritt aus 
dem Kreiſe der göttlichen Offenbarung heraus (306. 4, 22.). 
Auf das zweiſtämmige Neich, wo die hochgebaute Stadt Gottes 
auf den Moria den Tempel, auf dem Zion die Burg des gott- 
erwählten Herrſcherſtammes trägt, zieht ſich das Neich Gottes 
zuſammen. Don dort geht das Heil aus. Sp wenig war es 
aljo auf Die weltliche Ausbildung des Neiches, welche Salomo 
im Auge hatte, abgefehen, daß Gott ſelbſt die, welche die Abs 
fammung, den Bund, die Verheifung für ſich Hatten, ablöfte, 
Damit man erfenne, daß das Volk Gottes nicht durch menschliche 
Kraft, fondern durch den Geift Gottes (Zach. 4, 6.) mächtig 
ſei. Aber nicht bloß Israel, auch Juda verfiel almälig einem 
weltlichen, fündigen, heidnifchen Geiſte. Da fandte Gott bie 
Propheten. 

6. Prophet ift ein Mann, von Gott berufen zum Or- 


1) Hahn, de spe immort, s, V. T. gradat, exculta 
P- 29 sq. 53 sq. 
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gane feiner Offenbarung, mit dem Geifte gefalbt, die Sache des 
Neiches Gottes perfönlich zu vertreten, Wir erläutern die drei 
Seiten Diefer Beftimmung. Höret Doch, heißt es 4 Mof. 12, 
6., wenn ein Prophet unter euch ift, Dem offenbare ich mich 
durch Gefichte, in Träumen fpreche ich zu ihm. "Nicht alfo mein 
Knecht Moſes; er ift der Vertraute meines Hauſes. Mund zu 
Mund rede ich zu ihm; ich Laffe ihn fehen nicht in Bildern, nein 
die Geftalt Jehovah's fieht er. Das unmittelbare Bers 
haäbhtniß zu Gott macht den Propheten, Als folcher heißt 
der Prophet Mund (2 Moſ. 4, 16.), Knecht (2 Kön. 9, 7 
u. ö.) Bote (Ief. 44, 26. Haag. 1, 13. 2 Chrom. 35, 16.) 
Gottes, Gott erwählt fih den Bropheten durch unmittelbare 
Berufung (Amos 2, 11. Jeſ. 6, 3.). Sp über das Gebiet des 
Glaubens hinausgerückt, ſchaut er Gott mit feinen Heerſchaaren, 
das Leben der Gegenwart in göttlichem Lichte (1 Kon, 22, 17: 
Amos 7, 1-6. ſ. w.), die Zukunft, wie fie im Rathſchluſſe 
Gottes liegt (Amos 3, 7.), ein Seher (1 Sam. 9, 9). Solche 
Geſichte find, wie wir ſehen aus 4 Mof. 12, 6., nur ein Bild 
der Sache, deſſen Geflalten und Farben aus dem menfchlichen 
Gefichtöfreife des Propheten genommen find. Die göttliche Wahr: 
heit der prophetifihen Worte rechtfertigt Der Erfolg «(5 Mof. 
18, 21.), wihrend die Weilfagungen der falfchen Propheten, die 
von Gott feinen Beruf, Feine Offenbarung, feinen Geift haben, 
fondern aus ſich reden, nicht eintreffen !). Das Medium nun, 
durch welches der Prophet den Willen Gottes vernimmt, ift der 
h. Geift: önd aveuuarog Eylov peoduevoı 2AaAmouv üyıoı 
Heod avIowrror (2 Petr. 1, 21.). Der von Gott ausgehende 
Geift (1 Kön. 22, 19.) weiht und fendet die Propheten‘ (ef. 
62, 1. 48, 16.), giebt ihnen ihre Weiſſagungen ein CE Mof. 
24, 2. 1 Kon. 22, 23. 2 Chron, 24, 20. Ief, 42, 45927 
Mich. 3,8. Geh. 11,5. Vgl. Dan. 4, 5.5, 11.14.) Was 
vom Geifte Gottes hier ausgefagt wird, ift an anderen Stellen 
der Hand Gottes (73777 77) zugefchrieben (Jeſ. 8, Il. Ier, 19, 
17. Ezech. 1, 3. 3, 14 u. a.) ?). Vom Geifte Gottes ergrifs 

1) Knobel, L ©. 195. 227. Köfter, die Propheten des 


Au NR T ©. 197. 2) Knobel, I, ©. 124, Wir werden auf 
diefen Punkt zurückfommen, Br 
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fen und Prophet fein, find MWechfelbegriffe (4 Mof. 11, 29, 
1 Sam 10, 6. 10— 12. Joel. 3, 1 ff. Sof. 9, 7.) Bad. 
7, 12.: Sie hörten nicht das Geſetz und die Worte, welche Je— 
hovah fandte Durch feinen Geift, durch die Sand der Propheten, 
Nehem. 9, 30.: Du berietheft fie durch deinen Geiſt, durch die 
Hand deiner Propheten. Als Träger des h. Geiftes heist 
der Prophet n723 '). Wohl follen auch die Könige und Pries 
ſter geſalbt fein mit dem h. Geifte; dieſe Aemter find aber auch 
ohne die Geiftesfalbung ihrer Träger Fräftig. Amt und Perſon 
fordern ſich nicht nothwendig. Das prophetifche Amt erheifcht 
aber durchaus die Geijtesfalbung feines Vertreters, ift ein pers 
fönliches. Wenn wir nun in dem Auseinanderfallen von Amt 
und Perfon im Priefterthume und Königthume eine auf eine hö— 
here Löſung Hindeutende Unvollkommenheit erkannten, fo liegt 
das prophetifche Amt jenem Ziele näher. Perfönlich — und 
‚ das war die dritte Seite unferer Beflimmung — vertreten 
die Propheten die Sache des Reiches. So heißen fie 
Wächter (def. 21, 11. 12. 62, 6.) und Hirten (Jer. 17, 16. 
Zach. 11, 4.). In der Sorge um die politifche Seite des Neis 
ches mußten fie zu den Königen, in der Sorge um die fittlich 
veligiöje zu den Prieftern in ein Verhältniß treten, Den Kö— 
nigen, die im Kampfe gegen den Andrang feindlicher Völker 
Sleifch zu ihrem Arme machen wollten, riethen fie, auf Gott al: 
lein die Hoffnung zu ſtellen, nicht auf den Bund mit Heidenböl— 
fern. Die fiharfen, freifenden Züge, mit denen namentlich Fer 
faias jene Nachbarvölker zeichnet: die ausgebrannten Syrer, 
die entgeifteten Egypter, die ohnmächtigen Xethioper, das um 
Gewinn buhlende Tyrus; der Gifer, mit denen er ihren Unter: 
gang verkündet, verkündet, wie in der Unterwelt die Sihatten 
jubeln werben, daß die Sarfen von Babylon verklungen, ihr 
Stern gefunfen ſei (14, 9.), müffen aus einem Bewußtfein 
beleuchtet werden, das von dem allein wahren Gotte die Er: 
kenntniß hat, daß die Völfer für dad Feuer arbeiten, big die 
Erde von der Erkenntniß der Herrlichkeit Jehobah's vol fein 
werde (Habaf. 2, 13.), im Dienfte Jehovah's aber auch das 
menſchliche Treiben derfelben, die Gaben der Aethioper (Jeſ. 18, 
j 1) Köfter, ©, 182, 
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7.), die Städte und Male der Egypter (Jeſ. 19, 18.), der Faufs 
männifche Erwerb von Tyrus (Ief. 23, 18.), das Gold und 
der Weihrauch der Sabäer (Ief. 60, 6.), dem Herrn heilig fein 
werde. Ob feines Abfales von Gott verfündeten fie dem Neiche 
den Untergang durch feindliche Völker. Nach feinem politifchen 
Falle werde aber Das Reich Gotted in einem treuen Reſte ſich 
erhalten, welchem die Verheißung angehöre (Jeſ. 10, 20. Mic, 
5, 6. Bach. 13, 9. Zeph. 3, 13.). Der Prophet weiß fomit 
die Subſtanz des Neiches unabhängig von der politifchen Grunds 
lage. Auch zu dem verweltlichten, veräußerlichten Priefter> 
tbume ftehen die Propheten im Gegenfage. Sie legen nicht auf 
die pofitio theofratifchen Werke, fondern auf Die, welche aus dem 
Leben in Gott von ſelbſt kommen (Ief. 1, 17. Hof. 14, 3.4. 
Mid. 6, 8.) den Nachdruck. Nicht Opfer wid Gott, fondern 
Gottesfurcht und Weisheit, Gerechtigkeit und Demuth (Jeſ. 1, 
10 — 20. Sof. 6,5. 6. 8, 13.14. Vic. 6, L ff). In Geiſt 
und Leben löft der Prophet das äußere Neid auf, 
dem Amte des Geiftes gemäß. Die Weiffagung nun, 
welche in dem Standpunkte des Geiftes liegt, haben die Prophes 
ten im Bewußtfein. Was Mofes, der große Prophet, einfl ges 
wünjcht hatte, daß nämlich Alle im Volke Propheten fein -möchs 
ten, das ſah Joel (3, 1 ff.) kommen in der. Folge der Zeis 
ten: Ich will meinen Geift ausgießen über alled Fleiſch, ed wers 
den mweiffagen eure Söhne und Töchter, eure Alten werden Träus 
me träumen, seure Jungen Geſichte ſchauen; auch über eure Knechte 
und Mägde werde ich in jenen Tagen meinen Geift ausgießen ). 
Sm h. Geifte ift dann der Zwiefpalt zwifchen dem flarren Ges 
feße und dem Zuge des Herzens gehoben. Ich gebe euch, ſagt 
Gott bei Ezechiel 36, 26., ein neues Herz und einen neuen 
Geift gebe ich in euer Inneres. Ich nehme das fteinerne Herz 
aus eurem Leibe und gebe euch ein fleifchernes, Und meinen 
Geiſt gebe ich in euer Herz und mache, daß ihr wandelt in meis 
nen Gefegen und vollbringet meine Gebote. Das ift dann ein 
anderer Bund, ald der, welchen Gott mit den Vätern ſchloß, ala 
er fie aus Egypten führte. Darin befteht der neue Bund, daß 


1) Sengftenberg, Chriftologie II. ©. 173. 


Gott das Gefeg in das Innere legt, in dad Herz fchreißt *) 
(Ser. 31, 30.). 

In Einem aber wird der Geift des Amtes gipfeln: 
Es gehet hervor ein Reis Som Stamme fat und ein Zweig 
fproßt aus feinen Wurzeln. Und es ruht auf ihm der Geift 
Jehovah's, der Geift der Weisheit und der Erfenntnif, der Geift 
Des Rathes und der Kraft, der Geift der Einficht und der Got: 
tesfurcht 2) (Ief. 11, 1.). Die Züge des Meſſias entlehnt die 
prophetifche Anfchauung aus dem Königthume, die Geftalt des 
Urbildes aus dem Vorbilde, David (Ier. 30,9. Ezech. 34, 23.). 
Der treue Neft des Volkes aber, der Knecht Gottes, in Die Strafe 
des fleifchlichen Israel ohne Schuld verfhlungen, fand fein Urs 
bild in dem Knechte Gotted, der ohne Geftalt und Schöne 
die Sünden des Volkes trägt (Ief. 53.). Während hier die 
weltliche Seite im Bilde des Meſſias fällt, hebt fich bei den Ießs 
ten Propheten die göttliche fiegreich hervor. In der Anfchauung 
der früheren Propheten geht neben der allgemeinen Weiffagung, 
daß Gott felbft fich offenbaren werde (jtatt vieler Zeph, 3, 15. 
17.), die Geftalt eines Gottgefandten, fo göttlich als es eine 
menfchliche Individualität fein Fann (Jeſ. 9, 5. Zach. 12, 8. 
Mich. 5, 3.). Beide Seiten heben fih nun bei Maleachi und 
Daniel von entgegengefeßgter Richtung aus in eine höhere Einheit 
auf. Maleachi, von Gott ausgehend, ſteht in dem Meſſias eine 
Dffenbarungsgeftalt Gottes, den Engel des Bundes?) (3, 1 ff.), 
während Daniel, von der Menschheit ausgehend, dag Urbild 
derfelben in dem überirdifchen Menfchenfohne zur Rechten des 
Alten der Tage findet *) (Dan. 7, 13.). 


1) Die Bundesivee des Jeremias b. Cölln, bibl. Theol. 
1. ©.318. Selbft Sißig, d. Proph. Jer. ©, 265. hat diefe Stelle 
im Lichte des apofteliihen Wortes erklärt. 

2) Theodoret z. d. St. (b. Hengftenberg I. ©, 139.): 
10V ulv yao nooynrwv Ezaoros uegizjv rıva Ldefaro yagıy, dv 
abro dR zurpznoe nüv 70 nANgwua TS DEoTmTos GwuaTtızas zub 
zere 16 dv9ownıvov ÖE narıa &iyev TOD mWeluntog Te zaplouare, 
Die Unterfchiede, welhe Ewald, d. Proph. d. MX. I. ©. 286, 
zwifchen den einzelnen Kräften des Geiſtes an diefer Stelle zieht, 
‚beruhen auf einem rein fubjektiven Nüfonnement, 

3) Hengſtenb. I, ©. 245. III, 398. 4) Mas Hof: 
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7. In der prophetifchen Anfhauung, melde Das 
äußere Reich in Gefinnung, fomit in das perfönliche Leben, auf- 
Töft, in den treuen Einzelnen auch nach dem Untergange des 
äußeren Reiches und der unbefihnittenen Maffe die Subftanz des 
Dolfes Gotted gerettet weiß, in der mefjianifchen Zukunft auf 
alle Einzelne, felbft auf Knechte und Mägde, den Geift audge- 
goffen fieht, tritt mit befonderer Bedeutung die Berfon heraus, 
Trägt alfo der Geift Gottes nicht bloß die Subftanz des Rei— 
ches, fondern auch das perfönliche Leben in demfelben, jo mußte 
‚die Hoffnung aufgehen, Daß an dem ewigen Leben des Reis 
bes auch der Einzelne theilnehmen werde. Die Auf: 
erftehung der Todten, welche Ezechiel (37, 1— 14.) fieht, ift 
zunächft nur ein Sinnbild des aus feinem Falle erftehenden Vol— 
tes); daß aber dem Propheten die Wiederbelebung Des Mei: 
ches unter dem Bilde einer Auferfiehung der Einzelnen erfcheint, 
'beweift das gehobene Gewicht derfelben; daß dem Geifte Die be— 
lebende Kraft zugefchrieben wird, macht Diefe Bifton zu mehr 
als einem Sinnbilde für den Einzelnen, der Träger des Geiles 
ift ?). Bei Daniel (12, 1 ff.) haben wir ven Flaren Begriff 
von der Auferftehung des Einzelnen ?). 
Der treue Reſt, welcher aus der Verbannung zurückkehrte, 
fand das alleinige Heil in der Neflauration des Geſetzes. 
Dahin wiefen die legten Strahlen des untergehenden Propheten- 





mann, Weiß u. Erf. I. S. 290. für die veraltete Meinung, daß un— 
ter dem Menfchenfohne das Volk Iſrael zu verftehem fei, beigebracht 
bat, macht wenig Eindruck, 

1) Sävernid, Comm. ü. d. P. Ezech. ©. 580., doch mit 
einfeitigem Nachdrucke auf die Allmacht Gottes, da derfelbe offenbar 
auf der fohöpferifchen Kraft des Geiftes Liegt. 

2) Achnlih urtheilt Ewald II. ©. 350.: Das ganze Stüd 
bezieht ſich alſo nah dem Sinne des Propheten eigentlih nur auf 
Israel: doch wird es ewig wahr bleiben, daß alles vergleichen nicht 
von der damaligen Gemeine gefagt werden Fonnte, wenn es nicht 
zugleich eine allgemeine Wahrheit in ſich fehlöffe, nämlich, daß 
‘eben der Einzelne oder das Volk, welches am göttlichen Geifte nicht 
verzweifelt, in jeder Lage von diefem nicht verlaffen, jondern immer 
zu neuem Leben gettagen wird, 

3) Oehler p. 50, 
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geiſtes. Aeußere Gegenſätze, anfangs des ſamaritaniſchen Miſch— 
lingvolkes, ſpäter der macedoniſchen Dynaften, bildeten dieſen 
ausſchließenden jüdiſchen Geiſt nur ſchärfer aus. Das Reſultat 
dieſer ſtrengen Richtung iſt der Phariſääsmus. Der Grund: 
gedanke deſſelben iſt Gerechtigkeit durch Das Geſetz (Matth. 5, 
20. 6, 1. Phil. 3, 5 fi. Nöm. 10, 3.). Ihren Eifer für die 
‚Geltung und Anwendung des Geſetzes, der väterlichen Ueber: 
fommnifje (Sal. 1, 14.) überhaupt, bewiefen die Pharifäer bes 
fonders als Schriftgelehrte. Sie ftanden fomit im. Gegenfage zu - 
Dem freien geiftigen Principe der Prophetie. Trotz ihres Eifers 
für das Alte fanden die Pharifäer felbft auf einem veränderten 
‚Standpunkte. Anders als in der Vorzeit, wo der Einzelne nur 
‚Träger der Subftanz des Neiches war, gingen die Pharifäer von 
der Gerechtigkeit der Perſon aus. Das Gefeg hat bei 
ihnen Die fubjektive Stellung, ein Rechtfertigungsmittel der Ber: 
fon zu fein). Dieſe veränderte Grundlage erzeugte objektiv die 
Tradition und die Fünftliche Interpretation, fubjektio die asceti— 
fen Tugenden (Matth. 6, 1 fj.), durch welche der Phariſäer 
feine perjönliche Gerechtigkeit noch zu potenziren fuchte. Einer 
Richtung, welche die fittliche Haltung der Perſon vor Gott fo 
in den Mittelpunkt ftellte, mußte der Glaube an höhere Geifter, 
die im Guten und Böſen auf den Menfchen ächten ?), befreundet 
entgegenfommen, das perfönliche Leben als befonderer Gegen 
‚fand göttliher Vorausbeftimmung erfcheinen ?), die Ausficht auf 
perfönliche Fortdauer zu Lohn und Strafe eignen. 


1) Der Apoſtel drückt an jenen Stellen, aus denen die Selbft- 
gerechtigfeit als das Prineip des Pharifüismus befonders klar hervor— 
geht, Phil, 3, 5. Röm. 10, 3. das fubjeftiv Gemachte in jener Ge- 
rechtigfeit dadurch aus, daß er der Gerechtigkeit von und in Gott 
Ghil. 3,9 znv ?z Hsod Jızamouynv dal rn niore:, Röm. 10, 3. 

. dyvobürtes znv tod Yeod dızaioournv) die menſchlich perföntige (mv 
‚Zunv, znv 2dlav) entgegenfeßt. 

2) Ganz ähnlich bildete fih in Griechenland im Zeitalter des 
Heſiod, wo die fittlichen Bedürfniſſe des Einzelnen in den Vordergrund 
traten, der Dümonenglaube aus. Bernhardy, gried. Litt. J. 
©. 324 fi. 

3) Joseph. antt, VIII, 15, 6. Winer, Realwörterb, 
II, ©. 291. 


4 


3% 


36 


Dieſes Zeitalter, vom prophetiichen Geifte verlaffen, Durch 
den Gang der Zeiten aber auf Fortbildung hingewiefen, nahm 
das Salomonifche Streben wieder auf. Der Siraeide 
fegte in den Standpunkt der Sprüche ein, nicht ohne höheren 
fpefulativen Aufblick. Es fiheint, ald ob mit der Auftorität des 
Predigerd Juden namentlich der Zerfireuung eine heidniſche Welt: 
anficht begründeten !). Wenigftens dem Principe nach hängt 
mit dieſer praftiichen Seite der Salomonifihen Richtung ver Sa 
ducäismug zufammen. Den Orundgedanfen einer Tugend, die 
in ihrem Seldftgefühle Feiner göttlichen Hilfskräfte bedarf, in ih: 
rer GSelbftjeligfeit Feines vergeltenden Lebens nach dem Tode, 
lehnten diefe Männer des Dieſſeits "äußerlich an das Geſetz. Bei 
allem Gegenfage theilt der Saducäismus mit dem Pharifäismus 
das jubjeftive Princip. Die fperulative Seite der Salomoniſchen 
Richtung, deren Mittelpunkt das Philoſophem von der Weisheit, 
fand in Alexandria einen Heerd der Entwickelung ımter Ans 
regung und Einfluß der griechischen Philofophie, namentlich des 
Platonismus. Der Salomonifche Standpunkt, welcher das poſi⸗ 
tiv Göttliche in der Welt hervorhob, in die intellektuelle Natur 
des Menjchen das Band der Einheit zwifchen Gott und Men- 
ſchen fegte, war von Haus aus für eine folche Annäherung vor: 
bereitet, In Alexandria durchdrangen fich damals morgenländi— 
Ihe und abendländifche Weisheit. Dad Morgenland fuchte die 
formale Bildung Griechenlands, Griechenland eine neue Welt 
wiſſenſchaftlicher Forſchung, wohl auch für den verlornen Glau— 
ben in dem morgenländifchen Geheimniſſe einen Erfag, Wie 
Griechenland damals son dem fehöpferifchen Genius, war Judäa 
von dem Prophetengeifte verlaſſen, beide auf Reproduktion ihrer 
DBergangenheit bedacht, beide im Streben, ihrem Nationalgeifte 
eine Weltbedeutung zu eriverben, beide im Dedürfniffe einer Er- 
gänzung. Im Sinne diefer Alerandrinifchen Richtung ift das 
Buch der Weisheit gefchrieben ?). In dieſem Buche deden 
ſich offenbar die Begriffe des h. Geifles und der Weisheit >), 


1) Grimm, Comm. id, Buch der Weisheit. S. LVII. 
2) Grimm, ©. LXY., 
3) Cölln I. ©. 399, 456, Grimm ©, XVI, 10. 


Ber... 
Dafür fprechen ſchon Stellen, wo beide parallel ftehen (1, 4. 3. 
7, 7. 9, 17). Wie der Heilige Geift Alles erfüllt (1, 7. 
12, 1.), fo die Weisheit (7, 24. 8, 1), Was nad) der geges 
benen Darftellung in den Fanonifchen Schriften der h. Geift ift, 
wird der Weisheit beigelegt: fie ift Die von Gott ausgehende, Die 
Schöpfung tragende Lebensſubſtanz (7, 22 — 26.), der leitende 
Geift des jüdischen Volkes (c. 10 — 12. Vgl. Sir. 24, I1 ff.), ' 
die Kraft Gottes in den Propheten (7, 27.). Diele welivermits 
telnde Bedeutung hat bei Philo der Logos, in welchem bie 
Weisheit nur ein Moment if). Es geht dieſe fpefulative 
Richtung von dem Streben des Einzelnen aus, durch Hins 
gabe des ſittlich gereinigten intelligenten Ich an die in ber 
Welt offenbarte Inteligen; mit Gott zum ewigen Leben fich 
zu einen. Daher ift das göttliche Leben im Menfchen, ber 
h. Geift, der auf dem Boden der Offenbarung immer eine von 
oben kommende Kraft ift, Hier nur eine Potenz der menfchlichen 
Intelligenz ?), eine fünftliche Verunendlichung des endlichen Ebens 
bildes Gottes im Menschen, wodurch fich in den geweihten Stun: 
den der Begeifterung der Prophet fchauend zur Gottedgemeinfchaft 
erhebt. 
Wir ſehen dieß Zeitalter nach dem Erlöfchen des Prophe— 
tengeifted zu menſchlichen Mitteln greifen, um den alten 
Bund auszugleichen mit einem anderen Geiſte. Der Phariſäis— 
mus wendet fi) zur Tradition, um dag Moment der Gejegliche 
feit weiter zu bilden, Die alexandriſche Nichtung zur griechifchen 
Philoſophie, um die Kluft zwiſchen Gott und Menſchen auszus 
füllen. Sp verjchiedenartig dieſe Nichtungen find, fo haben fe 
Doc eine gemeinfame Grundlage, den Geift ver Subjeftis 
sität. Durch) das Geſetz will der Pharifäer feine Perſon vor 
Gott rechtfertigen, durc; Weisheit der Aleranpriner das Ich mit 
Gott einen. Was die Propheten im Geifte gewollt hatten, Das 
Reich Gottes zu dem Lebensprineipe der Perſon zu machen, iſt 
zum menſchlichen Bewußtſein des Zeitalter8 geworden. In fol 
chem menfchlichen Kortfchritte, deſſen Oleichheit mit dem Stand- 

V Dähne, geſch. Darft. d. jüdiſch-alex. Religions: 
philofopbiel. S. 224. 

2) Dähne ©. 301. ef.b 387. Anm, 512, 


a 


punfte Der alten Zeit nur Fünftliche Erflärung des Kanon er- 
wies, vergaßen jene Nichtungen den prophetifchen Fortſchritt. 
Dieß Streben aber, von den Bedürfniſſen des perfönlichen Les 
bens auszugehen, hat alle Zeichen der Zeit für ſich. Als die 
Borboten der politifchen Aufldfung immer deutlicher ſprachen, 
waren Die zerflreuten, verlornen Schafe vom Haufe Jörael an 
und in fich gewiefen. Das follten fie; nur nicht in fich das 
Heil finden, wie die Pharifäer und die Jünger jener Weisheit, 
Sie folten geiftlicy arm fein, Hungern und dürften nach Gerech- 
tigfeit, Leid tragen, Hilfe aber von Dem erwarten, der da kom⸗—⸗ 
men ſollte. Solche Stimmung hervorzurufen, um dem Meſſias 
den Weg zu bereiten, erfchien zulegt ISohannes der Täufer, 


yis Neues Teftament. 


1. Sefus — ſo bezeugen Matthäus (I, 18 ff.) und 
Lucas (1, 26 ff.) — ift empfangen vom h, Geifte. Diefe 
evangeliſche Thatſache Hat Die neuere Kritik theils mit geſchicht⸗ 
lichen, theils mit dogmatiſchen Gründen bekämpft 1). Die beiden 
Berichte, behauptet fie, ſchließen ſich aus. Lucas wiſſe nichts 
von dem Mißverſtändniſſe zwiſchen Joſeph und Maria, welches 


1) 65 fann hier nicht der Ort fein, auf die legten Voraus— 
feßungen diefer Kritif einzugehen, Sie hat ſich durch ihre eigene Ent— 
wicelung aufgelöft. Es mußte auf Strauß Weiße fommen, um 
die Willfüe philofophifcher Dogmen an's Licht zu feßen, Gfrörer, 
um die zeitalterlichen Jdeen, aus denen der Mythus von Ehriftus er—⸗ 
wachfen fein fell, in rabbinifhen Koth zu führen, B. Bauer endlich, 
um dem hiftorifchen Vandalismus den rechten Ausdruck zu geben. Die 
Unhaltbarfeit des mythifchen Standpunktes hat der von dem Vertre— 
ter ſelbſt für bevenflich gehaltene Umftand der apoftolifchen Zeugen— 
fchaft dargethan. Wenn fein Evangelium ächt wäre, würden die uns 
zweifelhaft ächte Apoſtelgeſchichte und die Briefe für die Grundthat— 
fachen einftehen. Ebrard, wiffenfh. Kritik dv. ev. Geſch. IL 
©. 870. Indeß Hat fich vorzüglich durch Tholuck's Verdienſt die 
Acchtheit, Glaubwürdigkeit, Zeugenbeveutung des Lucas fiegreich herz 
ausgeftellt, Wer von diefem Evangelium zu dem des Matthäus zu— 
rüdfehrt, dem fann eine vergleichende Kritik das Nefultat nicht vers 
hehlen, daß allentgalben der Bericht des Matthäus originaler fei. 
Dffenbar, hat Marfus beide Evangeliften benutzt. Die Hypotheſe von 
Markus, dem Urevangeliften, ift völlig verfehlt. Das Evangelium Jo— 
hannes ift aus den Angriffen Lützelberger's und Baur's fieg- 

reich hervorgegangen. Ebrard, dv. Ev. Joh. und die neueſte 
Hypothefe über f. Entſt. Zürich 1845. 
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Matthäus berichtet, und Fünne es nicht, da das ganze Beneh⸗ 
men Maria's daſelbſt völlig undenkbar ſei. Ueberdem hebe eine 
Engelerſcheinung die andere 4). — In der That fordern ſich 
beide Berichte. Gehen wir von der Erzählung bei Lucas aus, 
fo bleibt die Frage ungelöft, auf welche Weife Iofeph die rechte 
Stellung zu diefem fo leicht anftößigen Greignifje erlangt habe. 
Der Sal, welchen Matthäus berichtet, ift einer von den mögli⸗ 
hen. Warum ihn nicht annehmen? Geſetzt, das Schweigen 
Maria’ ließe fich nicht erklären: meld) ein Gewaltftreih, That: 
fahen zu läugnen, deren pfyhologifches Getriebe nicht klar bors 
liegt. Zögernder Glaube, Scaam, Hoffnung auf Löfung von 
derfelben Hand, die den Knoten gefchürzt, erklären genug. — 
Beide Erzählungen jeien von allen den Schwierigkeiten gedrückt, 
welche der Annahme von Engeln und Erſcheinungen berfelben 
entgegenftehen. — Dieſe Schwierigkeiten kennt nur eine Dog: 
matif, die nicht einmal das rechte Motiv des Engelglaubene trifft, 
geichweige die davon doch unabhängige Ihatfächlichfeit, von wel: 
her Die Kirchenlehre ausgeht ?). — Falſch fei die Deutung 
jener Sefaianifchen Weiffagung von der Jungfrau, — Schon der 


1) Strang, Leben Jefu (&. Aufl.) I. ©. 186. B. Bauer, 
Kritik der ev. Gefh. d. Synopt. L ©, 84. 

2) Shleiermaher's Glaubenslehre, deren Kritik des 
Engelglaubens (1. $. $. 42, 43,) Strauß für abſchließend erklärt. 
Der Fehler der wunderfcheuen Kritik liegt darin, daß fie der Erfahrung, 
welche der Naturlauf für fich hat, Allgemeinheit zufchreibt, Won der 
Erfahrungsallgemeinheit aus eine Erfahrung, die das Gegentheil ber 
weift, ausschließen, ift ein plumper Cirkelz von der Begriffsullgemeine 
heit aus, eine dogmatifche Vorausſetzung, die fich noch beffer zu recht: 
fertigen hat, als fie es bisher vermocht hat. Vgl. meine Benrtheilung 
von Strauß Slaubenslchre (Tholuck's litt, Anz. 1841, 
bef. abgedrudt Berl. 1842). Man mu das auf Schrauben gehende 
Zugeſtändniß (IL. S. 110.), daß die Kritif die Perfon Jeſu wicht aller 
der Züge entkleiven wolle, welche für ein Wunder angeſehen zu wer- 
den ſich eigneten, Hinzunehmen, um das Gewicht des von Ebrard 
(ll. ©. 772.) geltend gemachten Argumentes zu fühlen, daß, wenn 
wirklich in der Meinung des Zeitalters von der meſſianiſchen Idee 
das Wunder unablösbar war, wie Strauß voransfegt, Chriftus ohne 
Wunder weder fih, noch Jünger und Volt ihn für den Meffias hal- 
ten konnten. 


Be. 3 

Name Immanuel fordert eine micht buchſtäbliche Anwendung. 
Wenn dort die Rettung des Haufe David und des Volkes 
fih in dem Sohne einer Jungfrau t) mit dem beveufamen 
Namen Immanuel ausprägt, fo ift hier der Sohn der Jung- 
frau aus dem Gefchlechte Davids der Netter felbft, Jeſus. — 
Gegen die Annahme der Erzeugung Jeſu vom h. Geifte wird 
eingewandt, daß fie nicht begründe was fie wolle, nämlich 
die fündenreine Natur Chrifti, weil ja auch der Sohn der Jungs 
frau an dem Erbe eines fündhaften Gefchlechtes Antheil Habe 
(Schleiermacher, Safe u. A.). Die Kritik erkennt die Aus: 
Eunft, daß der h. Geift den Antheil der Jungfrau gereinigt Habe, 
an, meint aber, daß er dafielbe auch mit dem Antheil Joſeph's 
babe thun Fünnen, das Wunder mithin überflüffig fei ?). — 
Alein gerade dann würde ein Wunder entfliehen ohne Beifpiel 
im Kreife der Offenbarung. Stets ereignet fih das Wunder 
auf dem Gebiete der Natur, nie der fittlichen Welt (Kap. IL. 1.). 
War Chriftus aus dem Willen des Mannes und des Weibes 
geboren, aus Fleifch, fo war er Fleiſch (Joh. L, 13. 3, 6.). 
Solchen fittlihen Zuftand Fonnte Fein Wunder Heben. Iſt Chrifti 
Erzeugung aber nicht durch jenen fleifchlichen Akt bedingt, fo 
füllt der Grund, aus welchem das Geſetz in den Gliedern her: 
vorgeht. — Allein als Sohn des Weibes ſtand doch Jeſus 
immer, fo zu fagen, mit einem Fuße in dem fündigen Gefchlechte, 
— Es verfchlingt der h. Geift ald das Prineip der Wiederges 
burt das fleifchliche Leben in den Sieg des göttlichen, welches 
er in den Gläubigen wirft. Er vermag alſo den Lebensgrund 
der Sünde zu brechen. Das ift fein eigentlich Amt. Bei Allen 
aber, deren Leben durch die finnliche Zeugung entjtanden ifl, ver: 
mag der h. Geift auch dann, wenn er von Wutterleibe an in 
ihnen die Wiedergeburt wirkt, wie bei Johannes dem Täufer 


1) Die gewöhnliche rationaliſtiſche Erklärung von irgend einer 
Jungfrau iſt fowohl gegen die Sprache (den Artikel) als gegen die Natur 
eines Zeichens, Da unmittelbar vorher vom Haufe David die Nede 
ift, weiter unten das Land Immanuel zugeeignet wird (8, 5.), jo hat 
man wohl an eine Fönigliche Jungfrau zu denfen, mit deren Geburt 
der Fortbeſtand des Herrichergefchlechtes verknüpft war, 

2) Strauß I ©. 205. 


42. 


(Luc. 1, 15.), nicht das Gefeg der Sünde und des Todes zu 


vernichten, dem fie als folche verfallen find. Sf Iefus nicht 


fleifchlich erzeugt, fo ſteht er nicht unter dieſem Geſetze, So 
bliebe nur ein fleitchlier Zug als Vermächtniß der Mutter 
Wenn aber der h. Geift bei denen, die aus dem Fleiſche gebo- 
ven find, das Lebensprineip der Sünde in der Wiedergeburt übers 
windet,: fo muß bei dem, welchen er felbft erzeugt, Erzeugung: 
und Wiedergeburt zufammenfallen. Jeſus ift von Geburt, was 
Ale, die an ihn glauben, erft durch Wiedergeburt werden, Sohn 
Gottes, ° Nicht Die göttliche Natur Jeſu beweift die Zeugung 
vom H. Geifte ). Die Parallelen mit den Götterſöhnen der 
Griechen, welche die mythiſche Anficht zieht, treffen. gar nicht, 
weil jene Mythen, die Blüthen einer Weltanficht, welde in den 
Göttern die Ideale der Menfchheit anfchaute, die Gottgleichheit 
jener Herven, nicht ihre Sündenreinheit motiviren wollen, 

Dem Fleiſche nach ſtammte Jefus vom Gefchlechte David's. 
Unabhängig von den Gefchlechtötafeln bei Matthäus und Lucas 
ift Diefe Abftammung verbürgt. Bedeutfam ift es, daß bei Mat— 
thäus die Wendepunfte des Neiches Gottes die Knotenpunfte 
diejed Stammes bilden. ‚Ein Gebot des Kaiſer Auguflus, der 
Vorbote der politiichen Auflöſung des Volfes durch Die Römer, 
brachte auch Sefum in die Krippe. Doch war e8 auch der Nechts- 
geift der Römer, der ihm fein Geburtörecht in der alten Königs: 
fladt anwies ?). Als Micha fihaute, daß der, Meffiad werde ges 

1) Wie fchon die altproteftantifchen Dogmatifer, 3. B. Quen- 
stedt syst. theol. II. c. 3._sect 2. qu. 2. verwahrfen. Webrigens 
wäre es wünfchenswerth, wenn man biefen Punkt doch endlich mit un— 
reifen und unreinen phyſiologiſchen Unterſuchungen oder halbphiloſo— 
phiſchen Phantaſien verfchonen wollte, 

2) Bekanntlich begründet die negative Kritik (Strauß L.'©. 
337.) ihre Behauptung, daß Jeſus nicht in Bethlehem geboren ſei, 
unter andern mit dem Schweigen des Johannes, das er bis zum Anz 
ftoge bewahre (7, 40.). Allein er jchweigt in der letzteren Stelle ja 
auch hei dem Zweifel an der Davibischen Abſtammung, die ja verbürgt 
genug ift. Gerade das Gegentheil beweilt Diefes Schweigen, Wiefe 
ler chro nol. Synopſe ©. 43 ff. Nur das Argument diefes Ges 
Ichrten von der zerois (oh. 4, 44.: — anjiYer eis ıjv Dekıkatar, 
Abròs yao 6 Imooüs Luuoriongerv, Hu mooynıns dv a Wie na- 
zoidı tuunv oöx &yei), unter welcher er Judän verficht, theile ich 
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boren werden in Bethlehem, irfannte er, daß dann das König: 
thum feine bewaffnete Zinne auf Zion werde verlajfen und zum 
Heerdenthume zurüdfehren, wie in den Tagen der Vorzeit die 
Ahnherren Des Davidifchen Stammes Die Heerden weideten I), 
So verfündete denn der Simmel, der hoc) feierte, was auf Erz 
den in Armuth und Dunkelheit geſchah, armen Hirten, daß ihren 
Der Heiland geboren ei zum Frieden auf Erden. Geboren ward 
Jeſus, als die Zeit erfüllet war. Die Ausgangspunfte der chro> 
nologifhen Beflimmung ?) find zugleich Zeichen der Zeit. Die 
Regierung des Herodes, der Cenſus bezeugen die tiefe Erniedri— 
gung des Volkes, die Geburt des Täufers Die nahe Hilfe. Zu 
der Heidenwelt ſprach Gott durch eim Zeichen der Natur, den 
Stern der Weifen. 

Im feiner Entwickelung ift das Leben Jeſu an die Ges 
fee feines Geichlechtes und Volkes gebunden, aber auf alen 
Stufen durchſetzt von Den Zeichen einer höheren Ordnung. Er 
ift geboren som Weibe, aber erzeugt vom h. Geifte, er wird be— 
fehnitten, aber fein Name ift von Gott gegeben, er wird Dem 
Herrn dargebracht wie alle Erfigeburt, aber ein treues Leben, 
verzehrt in der Sehnfucht den Heiland zu fihauen, fpricht Die 
prophetifche Weihe über ihn, er ift feinen Eltern unterthan, 
aber er weiß zur rechten Stunde, was feines DBaters if. So 
wenig wir von der Jugend Jeſu wiſſen, fo ſchließen doch Die 
einfachen Worte von einer allmäligen Entwidelung (Luc. 2, 40, 
52.) alle apoersphifchen Sagen aus, in denen das Kind Jefu 
feine göttlihe Natur wie einen Raub ausbeutet. Die Bildung 
Jeſu ift gewiß nicht durch alle Lebensgeifter der Menſchheit (Kunft 
Philoſophie, Staatsweisheit u, ſ. w.) hindurchgegangen. Sie 
wurzelt in den Bedingungen feines Lebenskreiſes. Der ideale 
nicht. Das vielbefprochene yao fcheint mir nicht fchwierig, wenn man 
den Grund in’s Auge faßt, der ihn aus Judäa trieb (4, 1—3.), näm— 
lich den Phariſäern zu entgehen. Gr fuchte die Stille feines Vater— 
landes Galiläa, das ihn nicht anerkannte, aber auch nicht verfolgte. 
Dean vergleiche dazu die Nede feiner Brüder (7, 3. 4), die ihm die: 
fes Stillleben als Feigheit auslegen. 

1) Sofmann J. ©, 244. 

2) Ich habe die danfenswerthen Nachweiſe Wieſeler's (chron. 
Syn. ©. 48— 150.) im Auge, 
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Punkt Liegt in dem DVerhältniffe Iefu zu Gott. In der Ant 
wort, Die er feiner Mutter in einem Alter giebt, wo fich der 
Morgenländer für einen Beruf entfcheivet: Wiſſet ihr nicht, daß 
ic) fein muß in dem, was meines Vaters ift? liegt das Bewußt— 
fein eines befonderen Berhältniffes zu Gott als feinem Va— 
ter und die Erfenntniß, in dieſem Verhältniffe den Beruf ſei— 
nes Lebens zu haben. Diefes Bewußtſein ift aus feinen menfchs 
lichen Bedingungen zu erklären; es ift Durch den h. Geift in 
ihn geboren worden. Aber e3 entwicelte fih: Jeſus nahm zu 
an Gnade, In diefer Entwickelung bedurfte es menfchlicher Ers 
ziehungsmittel, Wir haben an die Einwirfung feiner Mutter, 
an die Schule der Natur und ded Lebens, an die heilige Schrift 
zu denfen. Als die gefegmäßige Zeit des öffentlichen Auftretens 
gekommen war, ließ ſich Ehriftus auf dem Wege der Gerechtigkeit 
weihen zu feinem Amte. 

2. An Johannes erging das Wort Gottes (Luc. 3, 2. ) 
in Geift und Kraft des Elias (1, 17.) dem Mefliad im Neiche 
Gotted den Weg zu bereiten. Gr war der lebte und größte 
Prophet (Matth. 11, 8 ff.). Seine Predigt hatte nur eine For: 
derung: Buße, nur einen Grund: das Himmelreich ift nahe. 
Diefe beiden Gedanken verkörperte feine Taufe Die nega— 
tive Seite dieſes Bades, das Reinigende, war das Zeichen ber 
Buße (Barsrıoua uerawolag Luc, 3, 3. Mre. 3, 4 Apoſtg. 
19, 4 Vgl. Matth. 3, 6. 11.), die pofitive, das Belebende, 
Neumachende ®), ein Hinweis auf Die Feuertaufe des, der da 
fommen folte (Matth. 3, 11. u. f. w. Apoftg. 19, 4.: eig zov 
&oyouerov). Ganz im Geifte der Propheten ftelte er das Aus 
Bere Neich in den Hintergrund. Es fommt auf Die äußere 
Abſtammung von Abraham nicht an (Matth. 3,9. Luc. 3, 8.); 
fein Wort von’ einer politifchen Aufrichtung des Reiches; nir— 
gends die Forderung äußerer Kultuswerfe, fondern nur folder, 
die aus innerer Reinigung von felbft fih ergeben (Luc, 3, 11 ff.), 
Daher entfchiedener Gegenfab gegen ven Phariſäismus. Das 
Reich Gottes Fonnte fomit nicht für die Maffe fein, fondern nur 
für einen ausgefonderten Reſt gereinigter Seelen (Matth. 3, 10 ff.). 

1) Von Joſephus (antt, XVIII. 5, 2.) einfeitig hervorgehoben 
und pharifälich gedeutet. 


—— 
Dieſem verinnerten Standpunkte entſprach ganz das Bild eines 
leidenden und überirdiſchen Meſſias (Joh. I, 29. und 27. 30.), 
das der Täufer in feiner Seele trug. Für Die, welche durch die 
Beichneidung zum äußeren Neiche berufen waren, bedurfte es 
noch eines anderen Weihezeicheng zum Eintritte in das innere 
Neich der fih) durch Buße auf den Empfang des Meſſias Vor: 
bereitenden. Das war eben die Taufe, 

Die pofitine Seite der Johannistaufe war nur eine Weif- 
fagung auf die Feuertaufe des, der da fommen folte. Daher 
das demüthige Bewußtlein, nur mit Waller zu taufen, in Io: 
hannes. Es war ihm aber offenbart worden, daß der, auf wels 
chen der h. Geift ſich herabfenfen und bleiben werde, der Meſſias 
fei, welcher mit Feuer taufen werde (Joh. 1, 33.). Jeſus Fam 
zu ihm, Er kannte feine Perſon, aber nicht feine Beftimmung. 
As nun Jeſus aus dem Waffer flieg, ſenkte fi der h. 
Geiſt auf ihn herab wie eine Taube und eine Stimme 
som Himmel Sprach: Dieß iſt mein lieber Sohn, an dem ich 
MWohlgefalen Habe. Gegen die, welche jene Erſcheinung in ein 
bloßes Bild auflöfen, ſpricht die Uebereinftimmung aller Evan: 
geliften, von denen doch drei unabhängig von einander fehrieben, 
in demfelben Bilde, Das unzweideutige Wort des Lucas (owua- 
Ti) Elder), der ausgefprochene Zweck, ein Erkenntnißzeichen für 
den Täufer zu fein '), Anderſeits war die Erſcheinung nicht ges 
radezu eine Taube, fondern glich einer ſolchen (Ög-@oei), ger 
nau wie am Tage der Ausgiefung Sturm und Flammenzungen 
materielle Ericheinungen find und doch nur einem gewaltigen 
Winde und Feuerzungen gleichen (Apoftg, 2, 2.: wgrzeg PEgo- 
uErng wong 3.: @gel revgog). Jeſus der, ohne Sünde und 
ſelbſt der Meffias, allenthalben das Gefeß erfüllt, welches in der 
Sünde feine Vorausſetzung, in Chriftus fein Biel und Ende hat, 
bält es trog der Weigerung des Johannes, der feinen ſün— 
denreinen Wandel Fennt, für geziemend, wie ein Bürger des Nei- 


I) Der Spiritualismus Olshauſen's, die Vorfiht Lüſcke's, 
der nicht immer Flare Geiftesprang Baumgarten Erufins haben 
fich vereinigt, um das Bild feft zu halten, Namentlich des letzteren 
‚ Theologen Argumente (Theol. Aust. d. Ich. Schr. I. ©, 60,) 

find ſehr ſchwach. 


a... 


ches die legitime Weihe für das meffianifche zu nehmen. Aber 
die höhere Hand, die allenthalben feinen gefeglichen Gehorſam 
verklärt, macht die Weihe. für das mefjianifche Reich zu einer 
Weihe für das meffianifche Amt. Es it der Geift des Am: 
te8, der auf ihn herabfteigt, Wir unterfchieden im A. T. ein 
Prineip des Amtes und ein Prineip des Lebend im h. Geifte, 
Als Prineip des Lebend war Jefu der h. Geift angeboren. Wir 
fahen, wie der Geift, der ihn frühe Gott feinen Vater nennen 
hieß, ihm in folchem Verhältniffe feinen Beruf anwies. Sonft 
fommt der Geift über den Menfchen wie ein Sturm, der alle 
Tiefen der Seele erfchlittert, wie ein Vogel der von oben kommt, 
nach oben gebt, ohne dauernden Fuß auf Erden zu fallen (©. 
Kap. Il. 1.). Gr findet eben feine ihm gewachfene, ihm ganz ges 
weihte Perfönlichkeit. Auf Jeſum Chriftum aber, den er ich 
felbft geweiht hat, Fommt er im fanftichwebenden Taubenfluge 
herab, um auf immer in ihm zu bleiben (Joh. 1, 33.: za uE- 
vov)!), Wie im U. IT. Könige und Prieſter gefalbt werden 
zu ihrem Amte, Propheten unmittelbar berufen, empfängt Jeſus 
zu feinem Amte die Salbung des Geiſtes (Apoſtg. 10, 38.: [DIS 


1) De Wette, Furze Erfl. dv. Ey. Matth. 3u 3, 17.: 
Meder zu der Annahme einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu, noch 
zu dem davon unabhängigen Olauben an ein höheres, harmoniſches 
Geiftesieben in ihm, ja, nicht einmal zu einer gewöhnlichen pfycholo- 
giſchen Anficht von ihm, ſtimmt es, daß jetzt erſt und mit einem Dale 
ein höheres Princip in ihn getreten fei. — Die Ausfprüche einer „ge— 
wöhnlichen‘ Piychelogie werden immer in Widerfpruch ſtehen mit den 
biblischen Thatſachen. Eine folche findet fi eben jo wenig in die 
plögliche VBefehrung des Paulus. Sie weis überhaupt nichts von dem 
alten des h. Geiftes im Menfchen. Auch wenn der h. Geift bereits 
Wurzel gefaßt hat, fommen feine Impulfe geheimnißvoll immer von 
Neuem über den Menfchen. „Je geiftesfräftiger”, fagt Cüde (Comm, 
ü. d. Ev. Joh. LS. 440.), „Jeſus von Natur war, deſto auferor- 
dentlicher muß die in jenem Afte liegende Geiftesmittheilung für ihn 
gewefen fein“. Daß der h. Geift, der Jefum erzeugt hatte, als Lebens⸗ 
prineip jeßt erft über ihn gekommen jet, ift eine gar nicht zu machende 
Vorausſetzung. Das Neue ift die Weihe zum Amte, Shen weil dieß 
Neue ſich harmoniſch zu dem, was im Geifte Jejus gelebt hatte, fügt, 
fommt der Geift im fanften Taubenfluge, was auch de Wette für 
den Vergleihungspunft zu halten gemeigt ift. Vgl. Kap IV. 2, Aum. 


N 
Eyoı0ev adröv 6 Heög nvesuerı &yio), die unmittelbar be: 
rufende Stimme Gottes. Auch hier alfo geht er durch die Thüre ). 
Matthäus und Johannes flellen den Täufer als den Se— 
henden dar bei-jener Erjcheinung ?). Im der That ift feine Pers 
fon mehr als bloßes Organ bei diefer Weihe, Während die 
-Synoptifer die Sendung des Johannes als eine. vorbereitende 
faſſen, bejtimmt fie Das Evangelium des Johannes als eine zeu— 
gende (1, 7. 3). Er, zu dem alles Volk ftrömte (Luc. 7, 
29. Matth, 11, 8.), das brennende und fiheinende Kicht, an 
deſſen Glanze ſich Alles erfreute (Joh. 5, 35.), der größte aller 
Propheten, an deſſen göttlicher Sendung Niemand zweifeln durfte 
(Matth. 11, 11. 21, 26.), war gefandt, die Weihe des alten 
‚Bundes Über Jeſum auszufprechen, damit durch fein Zeugniß 
Die, welche der göttlihe Zug der Zeiten zu ihm gezogen hatte, 
an Jeſam gewiejen würden (Joh. I, 7. 5, 35.); er war gefandt, 
Dem neuen Reiche den Nechtstitel ded alten aufzuprägen. Noch 
"einmal concentriete im Täufer der Geift des A. T. feine ganze 
"Kraft, um in der Abnahme defjelben (Job. 3, 30.), in feinem 
Unvermögen, den neuen Geift auch nur zu faſſen (Matth. 11, 2.), 
über fich ſelbſt hinauszuweiſen. 

Die ungefalzene Frage nach dem Plane Jeſu findet ihre 
Beantwortung in der Beſtimmung des meffianifchen Am— 
tes deſſelben. Des Meſſias Amt war, das Neich Gottes zu 
erfüllen. In feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit ſchließt fih nun 
Jeſus an die Vorbereitung des Johannes an, Den einzelnen 
Seelen, welche der gottgeordnete Gang der Zeiten aus der Sub: 
ſtanz des äußeren Reiches losgelöſt hatte, hatte der Täufer in 
der Erfenntniß ihrer Sünden den Punkt angewiefen, an 
welches Dad perfönliche Heil, welches fie juchten, ſich an- 
fchliegen werde. Mit der Johanneifchen Predigt: Thut Buße, 
Denn Das Himmelreich ift nahe, hob auch Chriſtus an (Mrk. ], 
15. Matth. 4, 17. 10, 7. Luc. 10, 10.). Er fommt zu des 


1) Dfiander, Apologie des Lebens Sefu ©. 144. hat 
unter den neueren Bearbeitern des Lebens Jeſu die ausgeführte Auf— 
faffung am Klariten ausgefprochen 

2) Lücke J. 417. Gegen die überfchreitenden Schlüffe Strauß's 
Ebrard J. S. 292, 
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nen, welche im Reiche des alten Bundes nicht mehr Befriedigung 
finden, mühfelig und beladen, leidtragend, zerfnickt, arm, Frank 
(Luc. 4, 18. Matth. -11,.28. 12, 18— 20, Luc. 5, 31. 32, 
u. a.) nad) Gerechtigkeit hungern und dürften (Matth. 5, 6.), 
zu denen, welche im Bewußtfein ihrer Sünde (Matth. 9, 10—13, 
15, 34. 18, 11. &uc 9, 56. 15, 1 ff. 18, 9 ff. Iob. 3, 16. 
u. a.) auf Rettung ihrer Seelen aufiehen (Matth. 16, 25. ur, 
12, 4. 10, 20.). Wie Johannes (Luc. 7, 29.) fuchte und fand 
Sefus folche Gefinnung nicht unter den vom Pharifäismus be: 
herrfchten Oberen, fondern im Volke. Er war felbft aus dem 
BVolfe, umgeben mit Jüngern aus dem Volke; von der Krippe 
an arm: Arme, Kranfe, Sünder fein Umgang; jo unſcheinbar 
und flil, wie die flilen Seelen, welche er fuchte (Matth. 12, 
15.). Er kam der hilfefuchenden Welt, in ihrer eigenen Geſtalt 
entgegen. Volksthümlich ift feine Lehrweiſe. Er Spricht 
nicht in der abfiraften, alles concrete Leben in die großen Bun— 
deöbegriffe auflöfenden, flanımenden Sprache des U. T., fondern 
mild, eingehend, antnüpfend, anſchaulich. Solche Rede war der 
Ausdruck eined Geiftes, der nicht wie eine Macht ihn trieb, ſon— 
dern fein innerftes Selbft, eined Strebend, dem das Einzelleben 
unendlich wert) war. Der tiefe Blick, dem die Natur mit ihren 
Felfen, "Quellen, Saaten, Bäumen, Neben, Heerden, dad Men— 
fehenleben mit feinen Ständen, Sitten, Beftrebungen zu einem 
großen Gleichniffe des Neiches Gottes ward, Fannte taufend Fü— 
den, um dad DVolf mit feinen Bedürfniffen, feiner Faſſungsweiſe 
zu feiner himmlifchen Sache zu ziehen, Auch feine Wunder 
gehören feiner volksthümlichen Wirkfamfeit an, Sie follen dem 
finnlichen Volke, das den tieferen Beweis des Geiſtes nicht ver 
fand, feine göttliche Sendung .erweifen )). Der Hauptfreis 


1) Ullmann hat (Stud. m. Kr. 1838. 2.) das Wunder als 
die naturgemäße Aeußerung des göttlichen Geiftes, der im Chriſto 
feine Höchfte produftive Kraft entwidelt, aber auch erſchöpft habe, dar— 
geſtellt. Allein Chriſtus ſchreibt ſeine Werke ſtets dem Vater zu 
(30h. 5, 36. 10, 25. 11, 41. 14, 10. u.a. Vgl. Apoſtg. 2, 22.). Auch 
die Jünger handeln in den Wundern, die ſie thun, nie aus der Kraft 
des h. Geiſtes, der doch bei ihnen auch ſchöpferiſch war, ſondern aus 
der Kraft des zur Rechten Gottes erhöhten Herrn, der ihrem Wirken 
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diefer Wunder, die, welche das franfe, dämoniſch geſtörte, ja er— 
jtorbene Leben wiederherftellen, entiprechen feiner Sendung ala 
Heiland der Sünder. Sie Heben die Naturfeite der Sün— 
de. Daher verweift er das wunperfüchtige Zeitalter an feine 
Auferftehung, * Su Tod in den Sieg verfchlingen follte (Joh. 
2, 19. Matth. 12, 40.). j 
3. Wie der mefjianifchen Thätigkeit Jeſu überhaupt, fo 
infonderheit der prophetifchen Seite verfelben, feiner Lehre, 
Gegenftand ift das * Gottes (TO evayyehıor eng Ba- 
orkeias T. 9. Matth. 4, 23. Mi. 1, 14. Luc. 4,43. 8, 1 
9, 2. 60. 62. u. a.). Das Neich nun, welches er verkündet, 
tft ein neues. Den Unterſchied vom alten hebt vorzüglich die 
Bergpredigt hervor in ihren Gegenſätzen. Das Neue ift eine noch 
ftrengere Geſetzlichkeit (Matth. 5, 20.), ſcheint alfo an die Forte 
bildung des Phariſäismus fich anzuſchließen. Allein folche er 
höhte Gefeglichfeit ift nur dad Ergebniß der Gefinnung, die 
zu Werfen fortgeht, in denſelben noch feiner gefeglich ift, und 
doc) frei, weil jene gefeglichen Werke aus dem Schate des gu— 
ten Herzens, aus der guten Wurzel des Gemüthes von felbft 
hervorgehen (Luc. 6, 43 ff.). Die Grundgefinnung nun, melche 
das Gefeg und die Propheten erfüllt, tft die Liebe (Matth. 
19, 18. 22, 36 ff. Luc. 10, 26 ff. Joh. 14, 34. 35. 15, 12. 17.), 
die jeden Hilfsbenürftigen als Nächften anfteht (Lue. 10, 30 ff.), 
ala ein Bild Chriſti (Matth. 25, 40). Solche Gefinmung übt 
auch Die ascetifchen Tugenden des Phartfaismus (Matth. 6, 
1 ff.), Beten, Faſten, Almofen, aber in ganz anderem Geiſte. 


im Geifte diefe übernatürliche Beftätigung zufügt (befonders Far 
Apoſtg. 14, 3.: 70 zuoio, TO uagrTwodrn To Aöyp Ts Kuoırog 
avroü, Jıdövrı onueia 2.7. 4. Vgl. 8, 6. 9, 34. 13, 11.). Die 
Wunder beweifen daher nicht Iefu göttlihe Natur, fondern nur 
feine göttlihe Sendung. So urtheilten aud) die, welche jene 
Wunder fahen (Ich. 2, 23. 3, 2. 9, 33. Luc. 7, 17. u. a.): Gott ift 
mit ihm, er ift ein Prophet. Das beweifen fie aber auch. Daher der 
Werth, den Chriftus auf fie legte (Luc. 10, 13. 11, 14. Ioh. 5, 36, 
15, 28. u. a.). Natürlich widerftreitet dem nicht, daß er fie denen ent— 
zog, die fie zum Zwecke machten (Matth. 12, 38 ff. Luc. 23, 8.), 
oder die beflagte, welche über diefes Mittel nicht hinaus fonnten (Joh, 
4, 38.). 
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Don einem Standpunkte aus, der die äußere Gefeglichkeit al- 
Ienthalben in perfünliches Leben auflöfte, kehrte ſich Chriftus 
nicht an die Eleinlichen Sabbatsgefebe, jah er eine Zeit kommen, 
wo der Tempel fallen würde, Die mahren Gottesverehrer im 
Geifte und in der Wahrheit anbeten würden. Das Reich Got— 
tes ift nicht in äußeren Gebehrven, fondern in uns (Luc. 16, 
17.). Chriſtus fest fomit in dad prophetifche Element ein, 
dem zulegt ver Täufer den gewaltigiten Ausdruck geliehen hatte. 
Aber auch er ift Eleiner als der Kleinfte im Himmelreiche. Nicht 
in alte Schläuche füllt man neuen Wein, nicht auf ein als 
tes Kleid flieft man einen neuen Lappen. Indem Chriftus den 
freien prophetifchen Geiſt aufnahm, trat er in Gegenfag zu 
dem pharifäifchen Principe. Ihr Streben nach ſubjekti— 
ver Gerechtigkeit, ihre aBretifchen Tugenden, ihren Glauben an 
Engel und Auferftehung erkannte er an, ihre gejeßlichen Obſervan— 
zen an fich mißbilligte er nicht (Matth. 23, 23.); aber er, der auf 
Gefinnung drang, mußte ihe werkäußeres heuchlerifches Treiben, 
er, der Hunger und Durft nach Gerechtigkeit forderte, mußte 
ihre ſelbſt befriedigte, hochmüthige Eigengerechtigkeit (Kuc. 16, 
15.), er, der Sünder ſuchte, mußte dieſe verblendeten Heiligen 
befämpfen. Und er that e8 in gewaltigen, fühnen Zügen (Matth. 
23, 1 fj.), der Klaren Einficht, daß derfelbe phariſäiſche Geift, 
der die Propheten getödtet hatte, auch ihn treffen würde. — 
Dad neue Neich aber, welches Jeſus bringt, ift nicht Die Auf- 
Löfung, fondern die Erfüllung des alten. Wir haben eben 
erfannt, wie der prophetifche Bortfchritt das organische Glied 
zwifchen dem alten und neuen Reiche bildet. Alle Zeugen des 
alten Bundes, Abraham, Mofes, viele Könige und Propheten 
His auf Johannes den Taufer, den Buchftaben wie den Geift 
v8 U. T. (Joh. 5, 39. u. 37. 7, 17.), die Zeichen der Zeit 
wie den Zug Gottes in den Kerzen (6, 44.) ſah Chriftus auf 
ſich hinweiſen. — Perſönliches Heil, Vergebung der Sün— 
den und ewiges Leben, ſuchten die, welche der Zug des Va— 
ters zum Sohne führte. Der Weg des Heils tft Glau— 
ben an Jeſum. Seiner Pauliniſchen Beſtimmung gemäß hat 
vorzüglich das Evangelium des Lucas die Ausſprüche Chriſti 
über den alleinrettenden Glauben (7, 9. 50. 8, 12. 25. 48. 
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17, 19. 18, 42. u. a). Aber nicht bloß Rettung vom Ver— 

derben, fondern auch Leben giebt Iefus den an ihn Glauben- 
den. Diefe Seite hebt das Evangelium des Johannes hervor, 
das gefchrieben tft, wa uorevorreg Lunv &ynte &v vo Ovo- 
narı avzov (20, 31. Vgl. 3, 15. 16. 5, 24. 6, 40. 10, 28. 
11, 28. u. a). Der Begriff des Lebens fällt offen= 
bar zufammen mit dem des h. Geiftes 9). Es darf in- 
deß in der Ginheit Per Unterfchied nicht bei Seite geſetzt wer— 
den ?). Leben ift der h. Geift als Wahrheit, Kraft und Ziel 
des perfönlichen Lebens. Denen alfo, welche Ehriftum zum Seife 
ihrer Seelen gläubig ergreifen, giebt derfelbe ven. h. Geift zum 
feligen Leben ?). Bevor aber der Geift.alfo den Menfchen durch— 
dringt, muß er ihn erft wiedergeboren haben. Dieß Geheime 
niß serfündete Chriftus dem Nikodemus in der geheimnißvollen 


1) In neuerer Zeit zuerft von Olshauſen de notione vocis 
ton in libris N. T. (opusc. theol. p. 185 q.) wieder geltend ge— 
macht, nur in mattgelhafter Begründung. Im dem Logos ift das Les 
ben, das Leben ift das Licht der Menfchen (Joh. 1, 4.); Jeſus ift 
der Logos des Lebens (1 Joh. 1,1.), ex ift felbit das Leben (1 Joh. 
1, 2,5, 20.). eben ift hier fowohl das fchöpferifche und lebenbedin— 
gende (Baumgarten-Erufius I, ©. 12,: der Schöpfergeift blieb 
der Lebensgeift in den Gefchaffenen), als das göttliche Princip int 
Menſchen: alfo genau dafjelbe, was nach Kap. IT. 1. der h. Geift ift, 
Das Waffer, das Jeſus dem Glaubenden giebt, ift ein Wafler des 
Lebens (Sch. 4, 14. vgl. Offenb, 21,6.) ; 7, 39. aber deutet der Evanz 

gelift die Wafferftröme, die aus dem Leibe des fließen, welcher — 
auf den h. Geiſt. 1 Joh, 5, 11. iſt es das ewige Leben, 1 Joh. 5 

6. vgl. 3, 24. 4, 13. iſt es der h. Geiſt, der für Chriſtum * 
Baumgarten-Cruſius J. ©. 124.: Das aiarıovy lonv Eyew iſt 
in der Sohanneifchen Lehre das höhere Geiftesichen, die Gabe des 
Seiftes, welche durch den Tod vermittelt wurde. Was Köftlin, d— 
Lehrbegr. d. Ey. u. d. Br. Johannis ©. 238. dagegen fagt, 
berückfichtigt gerade die fchlagendften Punkte nicht. 

2) Erhellt [yon aus den Stellen, wo Leben und Geift in na— 
her Beziehung, aber doch eben unterfchieden neben einander ſtehen 
(3oh. 6, 63. Offenb. 11, 11.7 zveüua lons. Röm. 8, 2:: vöuos rov 
nyeuueros tüs Lois. 8, 6. 10. Sal, 6, 8.) 

3) Srommann, d. Johann. Lehrbegr. ©; 626: Als 
Leben wird der Zuftand des Gläubigen bejchrieben, in fo fern er als 
‚ die Witfung des Leben fpendenden Loges (Joh. 4, 4), den der Gläu— 
bige im ih aufgenommen Hat, fubjeftiv von demfelben empfunden wird, 
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Nachtſtunde (ob. 3,1 ff.). Nikodemus hebt mit dem Bekennt— 
niffe von der göttlichen Sendung der Perfon Jeſu an. Jeſus 
aber wendet die Rede auf die Sache, auf die fich feine Sendung 
bezieht, das Neich Gottes. Niemand kann das Neich Gottes 
fehen, der nicht von oben geboren ift. Solche Rede war dem 
pharifüifchen Meifter unerbört. Und doch hätte er aus dem U. 
T. wiffen können, wie Saul ein andrer Menſch ward, ſeitdem 
der Geift über ihn Fam, wie David fich nach einem neuen Geifte 
fehnte, wie die Propheten eine Geiftesausgiefung meiffagten, Die 
das Gefeb in die Herzen fchreiben, ein fleifchernes Herz Dem 
Menfchen ftatt des fteinernen geben würde (®. 10). Wie kann 
ein Menfch von Neuem geboren werden? fragt er erſtaunt. Aus 
Waſſer und Geift, antwortet Chriftus. Wie der Menfch als 
Kind des Fleifches Fleifch ift, jo wird er als Kind des Geiftes 
Geiſt. Dos Wie ift Geheimniß, weil der Geift kommt, wirkt, 
geht nach feinem Willen, nicht nach dem der Menfchen (©. 
Kap. II. 1.); das Daß verbürge ich aus Erfahrung. So hebt 
fih die Perfon Jeſu aus der Sache wieder hervor, zunächit als 
gottbeglaubigter Zeuge. Gin Zeuge aber, der eine himmliſche 
Thatfache verbürgt, muß felbft vom Simmel fein. Das ift der 
Sohn Gottes. Der aber ift vom Himmel gefommen, nicht bloß 
zu verbürgen, ondern zu bringen den h. Geift. Wer ihn, den 
Gekreuzigten, im Glauben anfchaut, der hat das ewige Leben. 
Iſt dad Neich Gottes, welches Jeſus verkündet, nicht ein aͤuße— 
red, jondern in uns (Luc. 16, 17.), nicht aber in und, wie wir 
von Natur find, fondern wie und der Geift wiedergeboren hat, 
fo muß, wenn eben Niemand in dieß Neich kommen kann, der 
nicht vom h. Geifte ift, dieß Neich felbft ein Reich des 
h. Geiſtes fein, In dem Gfleichniffe vom Weinftocke ift das 
Leben, welches der Einzelne aus Chriftus zieht, zugleich das 
Band der Grmeinfchaft im Neiche Gottes. Der Geift, welcher 
Dater und Sohn zufammenfchließt, ift auch die Einheit aller 
Gläubigen (Joh. 17, 21.). Im Geifte ift auch der Gottesdienſt 
des neuen Neiches (Joh. 4, 24). Der h. Geift ift alfo 
die Subftanz des neuen Reiches. Derſelbe aber ift, 
während Chriftus auf Erden lebt, noch nicht ausgegoffen (Joh. 
7, 39.). Er ift nur vorhanden in Chriſto. Chriftus ift das 
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Reben (Ioh. 6, 48. 11, 25. 14, 6. 19). Darım muß Chri- 
ſtus fterben, damit das Prineip des Lebens losgelöſt von feiner 
Perſon, an die es geknüpft ift, feine Kräfte entfalte (Joh. 12, 
44. 16, 7.). Die Dialeftif Iefu im Gefpräche mit Nikodemus 
ift die Dialektit de3 ganzen Evangeliums. Indem Jeſus das 
Reich Gottes, den eigentlichen Inhalt feiner meffianifchen Lehre, 
in Geift und Leben auflöft, Geift und Leben aber bedingt ift 
durch den Glauben an feine Perſon, welche das Leben ift, ſenkt 
fih der Schwerpunft des Evangeliums in die Per— 
fon Chriſti. 


Während die ſynoptiſchen Evangelien die amt« 
Ihe Wirkfamkeit Jeſu für dad Neich Gottes darftellen, und 
zwar Matthäus als die Erfüllung der altteftamentlichen Weiffa= 
- gung, Markus nach ihren wunderbaren Erfcheinungen und wun— 
derbaren Wirkungen, Lucas als das Heil der Sünder, ftellt dag 
geiftige Evangelium die Perſon Jefu in den Mittel: 
punkt. In diefem DVerhältnifie der Perſon Iefu zu dem meſ— 
ftanifhen Amte liegt der innere Beweisgrund für die meſſia— 
niſche Sendung Jeſu. Wir Haben im vorigen Kapitel gefehen, 
wie die Aemter der Priefter, Könige, Propheten darum unerfüllt 
bleiben, weil fie die abjolut entiprechende Perſönlichkeit, welche 
fie juchen, nicht finden; wie aber die Weiffagung die Löſung 
dieſes Zwieſpaltes, dieſes Auseinanderfallens yon Amt und Per: 
jon, im Meſſias hofft. In Chrifto ift nicht nur der h. Geift, 
der in der Taufe die ganze Fülle feiner Amtskräfte über ihn 
ergiept, zugleic, das innerſte Lebensprineip feiner Perfon, ſon— 
bern dieſes perfönliche Leben ift zugleich Die Subſtanz des Netz 
ches, welches der Inhalt feiner Amtsthätigkeit if. In Chri— 
fto find alfo Amt und Perſon identiſch. 


Die meflianifche Ihätigkeit Jeſu Hatte vor Allen die Jün— 
ger im Auge, welche durch dad Zeugniß deſſen, was fie gefe- 
hen und gehört hatten, einjt die Lichter der Welt werden follz 
ten. So lange Chriſtus unter ihnen war, lag dieſer ihr apos 
fiolifcher Beruf ganz in feinen Händen: er gab ihnen Xehre, 
Kraft, Einheit. Chriftus war der Beiſtand (napdainzog), 
durch den fie vie göttliche Sache, zur der fie berufen waren, führ— 
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ten 1). Nun aber war die Zeit des Scheidens gefommen. Be— 
ſtürzt über den Hingang des geliebten Meifters, verzagt an ih— 
vom Berufe fanden die Jünger um ihn. Den Schmerz über 
die Trennung befchwichtigt Chriftus mit der Ausſicht auf feine 
Wiederkehr. Für ihre göttliche Beſtimmung aber verheift er 
ihnen einen anderen Betftand (Joh. 14, 16.: &AAov rra- 
eaxintov. Bol. 14, 26. 15, 26. 16, 7.), ven h. Getft. Die 
fer ift num zwerft ein Geift der Wahrheit (14, 17. 15, 
27. 16, 13.), der von Chrifto zeugen wird (15, 26.), an Al— 
les erinnern, was er gefagt hat (14, 26.), lehren was fie jegt. 
noch nicht tragen können, Chriftum verklären, Zukünftiges of- 
fenbaren: in alle Wahrheit leiten (16, 13. 14.). Er ift zwei— 
tens eine fittlihe Macht, welche die Welt überführen 
wird der Sünde, der Gerechtigkeit und des Gerichte; der Sün— 
de: weil fie nicht glauben an Jeſum; der Gerechtigkeit: weil 
er zum Vater geht und ſie ihm nicht mehr fehen; des Gerich- 
8: weil der Fürſt diefer Welt gerichtet ift (16, 8—11.). Die 
Welt, d. h. das Bereich des natürlichen, von der Sünde be— 
herrſchten Lebens, wird in ihrer inneren Nichtigkeit daftehen, 
nicht durch das Zeugniß, welches der h. Geift durch feine Bo— 
ten ausfpricht, jondern welches er als göttliches Leben ift 
(1 306.5, 6.). Diefes Leben weit auf den zurück, von dem es 
ausgegangen iſt Wenn num Angefichts des son Chrifto kom— 
menden Lebens im h. Geifte der Welt das Bewußtſein ihrer 
Sünde aufgehen wird, fo wird alle Sünde als Gegenfaß gegen 
den h. Geift erfcheinen, folglich gegen den, won welchem er aus— 
gegangen it, folglich als Unglauben an Chriftum. Das hei— 
lige Leben des Geiftes wird nicht allein die Gerechtigkeit der 
Sache Chriſti verbürgen, fondern, weil e8 das Siegel Gottes an 

1) Knapp, deffen gründliche Beweisführung de spiritu 
sancto et Christo paracletis (Scr. var. arg. ed, II. p, 
118 — 152.) den neueren Auslegern Bahn gebrochen hat, erläutert 
treffend: — omnis propagatio disciplinae recens conditae nunc so- 
lis videbatur Apostolis relicta, quibus in eo erat elaborandum, ut, 
quae a Christo coepta essent, et conficerent et amplificarent. — 
Nihil ad hoc usque tempus egerant ipsi: Christo soli agenda et 
euranda permiserant omnia: hune patronum ac tutorem reyere- 
bantur, hujus ab auctoritate et nutu toti pendebant, 
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fich trägt, auch die Gerechtigkeit feines Wortes, daß er, vom Va— 
ter ausgegangen, zum Vater zurückkehren werde. Die Sieges— 
gewalt endlich, mit der die Sache des h. Geiftes den Wider— 
ftand des Böfen nieverfchlagen wird, wird der Welt das Be— 
wußtfein aufzwingen, daß ihr Fürſt von dem Fürſten jenes Le— 
bens gerichtet fei. Der h. Geift giebt endlich die Vollmacht, 
Sünde zu behalten und zu vergeben (Joh. 20, 22. 23.). 
Die Kräfte, welche des h. Geift den Jüngern bringt, beziehen 
ſich fomit auf ihren apoftolifchen Beruf, find Kräfte des Am— 
tes. Derfelbe Geift des Amtes alfo, der Jeſum zum Meſſias 
geweiht hatte in der Taufe, follte die Jünger zu ihrem apojto- 
Yifchen Amte taufen (Apoftg. 1, 5.: dueis Banrısdnjocade 
dv nweuuarı Ayio). Solcher Beiftand ift nur eine Fortſetzung 
deffen, welchen Chriftus als Meſſias ihnen geleiftet hatte, des 
meſſiantſchen Amtes Chrifti (&AAog rsaga#Anvos). Chriftus 
iſt nicht nur der Inhalt, fondern auch der Quell jener Offene 
barung des h. Geiftes: Iener wird mich verklären, weil er es 
von dem Meinen nehmen wird und euch perfündigen (Joh. 16, 
15.). Alſo nicht bloß der Geift des Lebens, fondern auch 
der Geift de8 Amtes im Chrifto wird, wenn durch den Tod 
die menfchliche Perfönlichkeit, welche ven Geift verſchließt, aufs 
gelöft fein wird, als Die bewegende Macht des neuen Neiches 
von dem vwerflärten Chriftus geſandt werben 15, 26. 16, 7. 
Bol. 7, 39). Diefelben Wirkungen nun, welche er der Sen— 
dung des h. Geiftes zuſchreibt, knüpft Ehriftus an feine Wie— 
derkunft (Joh. 14, 3. 18. 28. 16, 14. 22. 23.), nämlich hö= 
here Erkenntniß (14, 20. 17, 23.), neues Xeben (14, 19), 
ewige Gemeinschaft (14, 3.), himmliſchen Schuß (14, 19). Man 
kann nicht zweifeln, daß er die Sendung Des bh. Geiſtes 
als ein Wievderfommen feiner Perfon gefaßt hat. Er 
fonnte es, weil der h. Geiſt eben Dad Lebensprineip ſeiner Per— 
ſon war. 

4. Nach zwei Seiten weiſt die Lehre Jeſu über ſich ſelbſt 
hinaus. Nach einer materialen: ſeiner Lehre Inhalt iſt das 
Reich Gottes, deſſelben Weſen der h. Geiſt, dieſer aber das Le⸗ 
ben der Perſon Jeſu; nach einer formalen: Jeſus verweift 
ſelbſt an eine Höhere Offenbarung feines meſſianiſchen Geiſtes. 
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Reſultirt alfo auf beiden Seiten ver h. Geift, als Princihy des 
Lebens und des Amtes der Wahrheit, jo iſt die Perſon 
Sefu, von welcher beide Principe ausgeben, der Mittelpunkt 
des Evangeliums. Auf die Frage nun nach der Perfon Jeſu 
ift ung die Antwort erwachen: Als Meffias ver abfolute 
Träger des h. Geiſtes. Da auch in dieſer innigjten Ver— 
bindung der h. Geift immer Gabe und Gnade von oben bleibt, 
ein die höhere Perfünlichkeit bedingendes, über viefelbe hinaus— 
greifendes, von ihr unabhängiges Lebensprineip, jo darf, jcheint 
es, dieſe Faſſung die menfchliche Natur nicht Üüberfchreiten. Sie 
ſetzt Chriftum als den erften in der Neihe der Männer des Gei— 
ſtes, der Propheten, wie die Zeitgenofjen urtheilen (&ue, 7, 16. 
Matth. 16, 14.), er felbft ausſpricht (Matth. 13, 56.). Allein 
gerade das, was diefe Anficht begründet, nämlich das Verhält— 
niß Jeſu zum h. Geifte, macht fie unhaltbar, Auch ver ver— 
Elärtefte Träger des h. Geiftes kann denfelben nicht fo mit feiner 
Perfon iventifteiren, daß er zu demſelben fteht, wie Gott, von 
dem jener ausgeht. Chriftus fendet aber den h. Geift wie Gott 
(Sob. 15, 26. 17, 7.); derfelbe nimmt von dem Geinigen 
mie von den Gottes (Joh. 16, 14. 15.); fein Kommen iſt eine 
Wiederkehr Chrifti, er heißt der Geift Chrifti (Röm. 8, 2. 9. 
2 Kor. 3, 7. Gal. 4, 6. Eyh. 3, 16. Pol. 1, 19. 1 Betr. 1, 
11.). Wenn fi) Chriftus als Meſſias viög Tod dv)ewnov 
nennt, wie auc) die negative Seite?) zugiebt, im Anfchluffe au 
Daniel 7, 13., fo flimmt eimerfeits dieſer dunklere perfün- 
liche Name zu feinem Verfahren, die Kräfte des Meſſias kund— 
zuthun, aber dag direfte Bekenntniß zu vermeiden um der daran 
baftenden weltlichen Hofinungen willen, bis die Seinen durch 
die Gewalt feiner Berfon (Joh. 6, 68.) es von innen heraus 
erſchließen können (Matth. 16, 16.); anderjeits follte er 
einem fpäteren Verſtändniſſe die Nothwendigkeit der göttlichen 
Ankunft des Meſſias ans der Weiffagung begründen, Das Der- 
hältniß eines Ich, welches jich in Würde (Joh. 5, 18. 10, 30. 
14, 9.), Ehre (300. 20, 20. 5, 27.), Macht (Matt. 28, 18, 
Joh. 5, 20,) Gott gleich ftellt, und doch perſönlich un— 
terfcheidet, indem es Grund (Joh. 5, 26.) und Lebensinhalt 
1) Strauß I. ©, 527. de te zu Matth. 8, 20, 
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(30h. 5, 20.) in Gott zu Haben befennt, Hat Jeſus ſelbſt mit 
dem Worte Sohn Gottes beflimmt, welches die Gleichheit 
der Natur (30h. 5, 18.), wie Die Abhängigkeit der Perfon aus: 
drückt (Joh. 10, 36.). Nur der Sohn Gottes fonnte 
den h. Geift fenden. So weit denn Petrus aus den Zei— 
hen Des gefandten Beiftes auf Jeſum zurück, der zur Rechten 
Gottes figt (Apofig. 2, 33.), nennt Johannes den h. Geift ein 
Beugniß, weldyes Gott über feinen Sohn gezeugt habe (1 Joh. 
5, 10.). 

Es entſteht hier die fchwierige Frage, wie fih in Chrifto 
dad Verhältnig des göttlichen Bewußtieind zu dem 
menſchlichen denken laſſe. Die Kirchenlehre fegt zwei fich 
innig Durchdringende Naturen in einer, der göttlichen Natur 
angehörigen, Perfon, Die menfchliche Natur alfo unperſönlich. 
Alein da gerade das Wefen der Menfchheit im Bewußtſein Tiegt 
(S. 8.), fo ift Chriftus ohne ein menschlich Ich nicht vollkomm— 
nee Menſch. Berner ift eine menfchlihe Natur, menfchlich 
Denken, Wollen, Fühlen, nicht denkbar ohne ein menschlich 
Selbfibewußtfein: Die geiftigen Kräfte find Lebensbetwegungen des 
IH (S. 8.). Endlich finft die fichere Ihatfache der allmaͤ— 
ligen Entwickelung Jeſu (S. 43.) zum Scheine herab, wenn 
das Ich, welches an Weisheit zunimmt, zugleich die Weisheit, 
das Ich, welches in der Gnade wächſt, zugleich der Gnade 
Quell if. Die menfhlihe Natur fordert durchaus 
eine menfchliche Perfon. Da nun ein göttlich Ich nicht 
minder feffteht, fo feheint der einzige Ausweg, zu Den zwei 
Naturen zwei Perfonen anzunehmen, Allein über die Unmöglich- 
keit einer folchen Annahme ift man nie zweifelhaft gemefen und 
Kann e3 nicht fein. Das ganze Leben Jeſu würde zu einer gro: 
pen Lüge, weil in folchem Verhältniſſe (einer Art Befeifenfein) 
der Sohn Gottes weder Menfch, noch der Menſch Sohn Gottes 
wäre, jede Perſon alfo, wenn fie ſich die Eigenfchaften der an: 
deren Natur beilegte, Uebergriffe machte, die göttliche des Schei— 
ned, die menſchliche des Raubes. Eine Perſon wird gefordert, 
Diefe eine Fönnte nur dann beide Naturen zufanmenfaffen, 
wenn fie endlich und une zugleihd wäre. Das menjchliche 
Selbftbewußtiein, das — unbewegter Bunft iſt, ſon— 
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dern in allen Lebensbeziehungen, welche es eingeht, ein verſchie— 
den geſtaltetes (ſinnliches, verſtändiges, vernünftiges, religiöſes 
u. ſ. w. Bewußtſein), bietet eine Analogie für die Annahme 
eines Selbſtbewußtſeins in Chriſto, welches beiden Naturen zu— 
gleich angehört. Wenn Chriftus verfucht wird, wenn er weint 
am Grabe des Lazarus, wenn er zittert und zagt am Delberge, 
wenn er ſich von Gott verlaffen nennt am Kreuze, dann ift 
fein Ich ganz eingegangen in die menschliche Endlichfeitz wenn 
er ſich die Auferftehung und das Leben nennt, wenn auf Dem 
Berge der Verklärung ber göttliche Kern die menfchliche Hülle 
Veuchtend Durchbricht, wenn er fich nad) der Klarheit zurückſehnt, 
die er beim Vater hatte, dann beherrſcht das göttliche Bewußt— 
ſein alle endlichen Beziehungen. Das Hervortreten des einen 
fchließt das andere nicht aus, fordert aber eben ein Zurücktre— 
ten deſſelben, Doch ohne Sünde beim menfchlichen. Das Jo— 
hanneifche: Das Mort ward Fleifch, fagt nicht ein Annehmen 
oder Anziehen der menfchlichen Natur aud, fondern ein Ueber: 
geben in biejelbe, fordert alfo, daß Das unendliche Logosbe— 
wußtfein ein endlich menſchliches geworden fei. Man darf fich 
alfo das Logosbewußtfein in der Kinpheit Jeſu Tatent Denken im 
menschlich endlichen, mit Der fortfchreitenden menfchlichen Ent 
wickelung aus dem religidjen Verhältniſſe Heraustretend ald Bes 
wußtfein einer befonderen Kindſchaft (Luc 3, 49.), bi8 im 
vollendeten Mannesalter (Eph. 4, 14.) Jeſus das göttliche le: 
ben, welches das menfchliche Ich als Gnade hat, ald Natur 
feines Ich aufnahm. Wenn die Kirchenlehre mit Necht das 
Selbftbewußtfein Chriſti nicht von der menfchlichen, fondern bon 
der Logosnatur ableitet, ſo muß fie noch den Schritt thun, eis 
ne DVerendlichung des Logosbewußtſein anzunehmen, um für bie 
menfchliche Natur ein menfchlich Bewußtſein zu gewinnen, 

Die neuere Kritik Hat die Anficht geltend gemacht, daß 
hei den ſynoptiſchen Goangelien der 6. Geiſt, bei 
Johannes der Logos daß Göttliche in Chrifto ſei. 
Wir Fönnen hier nur im Allgemeinen und hierüber erklä— 
zen, indem wir das Nähere (namentlich Kitterarifche) dem 


zweiten Theile vorbehalten. 9 geſehen, wie die 
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Erzeugung vom h. &eifte nur einen Gottesfohn begründet, wie 
Alle, die vom Geifte getrieben werden, der Idee nach find, bie 
Beiftesfalbung der Taufe einen Sohn Gottes Im Sinne des 
Mefjins (Matth. 16, 16. 27, 43.), die Trägerfchaft des h. Geiz 
ftes an fich Feine übermenſchliche Perfönlichkelt. Johannes und 
Paulus Haben das Verhältniß des Sohnes Gottes, ald einer 
himmlischen, gotterzeugten, "wefengeinen Perſönlichkeit an die 
von der Salomonifchen Nichtung ausgegangenen Idee eines 
Gott und Welt vermittelnden Logos angeknüpft. Geſetzt, dieſe 
Ipee ſel ihrem Zeitalter zu überlaffen: fo fallen doch damit nicht - 
die Ausſprüche Chriftt, worin er ſich Sohn Gottes in jenem 
himmlischen Sinne nennt. Diefelben find aber nicht bloß bei 
Johannes (S. vben), fondern fowohl die Sache (Weltgericht 
Matth. 7, 21 fi. 25, 31 ff., Weltherrſchaft 28, 18., Stellung 
zwifchen Gott und dem h. Gelfte 12, 32. 28, 19.), ala das 
Wort (Matth. 11, 27. 28, 19.) findet ſich auch bei den Sy— 
noptifern. Liegt alfo ein Widerſpruch zwifchen dem geifterfüll- 
ten und dem diberweltlichen Sohne Gottes, fo theilt er nicht 
Johannes und die Synoptifer, fondern beine theilen ihn. Wenn 
nun, wie wir faben, die Trägerſchaft des h. Geiftes die Logos— 
natur nicht einfchließt, wie foll fie denn Diefelbe ausſchließen? 
Aber die Logosnatur ſchließt, feheint es, das Verhältniß Chriftt 
zum h. Geiſte aus. Wozu Geburt vom h. Geiſte, wenn Chri— 
ftus vor aller Zeit aus Gott geboren war, wozu die Taufe des 
Geiftes, wenn alle Kräfte deffelben feinem Logosbemußtfein im— 
manent waren? Der 20908 war aber Fleifch geworden. War 
er das, jo war er auch an die Gefege des Fleiſches gebunden, 
war alfo durch feine himmlische Abkunft am fich eben fo wenig 
gegen das Geſetz der fleifchlichen Erzeugung gefchügt, als fpäter 
gegen Verſuchung, bedurfte alfo des h. Geiftes, um fündenrein 
geboren zu werden. War er Bürger des Neiches Gottes, fo 
konnte nur der Geift des Amtes Ihn weihen zum Meſſias. War 
er überhaupt. vollfommmer Menfch, jo mußte er nicht bloß ein 
endlich Ich haben, ſondern auch ein Leben für das Unendliche, 
in welchem alle Religion befteht (Kap. I. 2. 4). Dieß un— 
endliche Leben, fir welches das enpliche Ich ift, wohnte ihm 
feit der Erzeugung als h. Geiſt ein, Aug der Hülle des h. Gei— 
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ftes, der mehr und mehr die menfihliche Natur durchdrang, trat 
die verlaffene Serrlichkeit in das Bemußtfein, etwa wie ſich Plato 
alles Geiſtesleben ala eine Grinnerung denkt. Soll an eine 
innige Durchoringung der göttlichen und menfchlicden Natur in 
Chriſto gedacht werden, fo ift im h. Geifte, der zur Endlichkeit 
und Schwachheit herabſteigt (Röm. 8, 26,), um fie in das göttliche 
Ebenbild zu verklären (DB. 29.), das geforderte, Zwiſchenglied. 
Nachdem Chriftus fein Werk auf Erven vollendet, dad 
von Gott ausftrahlende Leben in feinem Worte offenbart, in 
feiner Perſon dargeftellt hat, bittet er für die, welche ven Bas 
ter in ihm verflärt erfannt haben, für die Jünger, daß fie Gott 
treu erhalte im Glauben, im Kampfe mit ver Welt bewahre 
vor der Sünde, in feiner Wahrheit heilige, damit Alle, die durch 
ihr Wort gläubig werden, eins feien in demſelben Geifte, der 
ihn und den Vater eine, und felbft verklärt die Klarheit ſchauen, 
zu der er num durch den Tod heimfehren wolle (Joh. 17, 1 ff). 
Der Tod Jeſu ift in feinem. biftorifchen Zufammenhange das 
Reſultat des Gegenſatzes, melchen feine meſſianiſche Wirkſamkeit 
in der phariſäiſch geſinnten Hierarchie hervorrief. Als der letzte 
Grund, warum dieſelbe Jeſum als Meſſias nicht anerkannte, 
erſcheint, weil Chriſtus nicht im Glanze, eines Wiederherſtellers 
des äußeren Reiches kam, ſondern in der Geſtalt eines Sünder— 
heilandes. Die Sünde ſchlug ihn an's Kreuz, weil er gekom— 
men war, die Sünde zu heilen. Allein dieſe geſchichtliche 
Nothwendigkeit war keine abſolute. Chriſtus konnte ſich ihr 
entziehen (Joh. 10, 18.). Der letzte Grund iſt Gottes Wille 
(Matth. 26, 24. Apoſtg. 2, 23. 3, 17. 18. 4, 27.), der all⸗ 
gemeine Zweck, daß die Schrift erfüllt werde (Luc. 24, 25.), 
der Kefondere, die Erlöfung der Menſchen (Matth. 20, 28. 26, 
28. Soh. 11, 51). Am dritten Tage ftand Jeſus von den 
Todten auf. Die Auferftehung Jeſu ift nicht der Erweis 
feiner göttlichen Natur, fondern des göttlichen Geiftes in ihm 
(Röm. 8, 11. 1 Kor. 15, 45.), jo daß er, die Auferftehung und 
das Leben (Joh. 1), 25.), nur der Gritling ift derer, Die da 
fchlafen (1 Kor. 15, 20.), der Geift, der ihm auferweckt hat, 
auch alle feine Träger aufermeden wird (Röm. 8, 11.)'). Auch 
1) Röm. 1, 3, wird zwar die Auferftehung dem Principe des 
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jest iit das Reich Gottes der Inhalt feiner Worte. Alle weis 
teren Fragen weift er am die Ausgiefung des h. Geiftes, die 
fie in Ierufalem erwarten follen (Apoftg. I, 3. 6—8.). Zum 
Zeichen, daß die apoftolifche Vollmacht, die ihnen ver h. Geift / 
geben werde, von ihm ausgehe "), eine Uebertragung feines Gei— 
ſtes ſei, haucht er fie am mit feinem Geifte, ein Vorſchmack des 
gewaltigen Odems am Tage ver Pfingiten. 

9. Am Pfingfttage hatten ſich alle Jünger zu gemeinfa= 
mer Andacht verfammelt. Da kam ver h. Geift über fie 
in einem gewaltigen Braufen vom Simmel glei 
einem Winde, unter Zungen wie von Feuer, die fid 
über Aller Säupter verthbeilten. Nicht für bloße Ber 
gleiter, jondern für Träger des h. Geiftes muß man diefe äuße— 
zen Erſcheinungen anfehen, wie die Taube bei Chrifti Taufe ?). 
Wie diefe, gleichen fie auch nur Sturm und Flammen, ohne 
immateriell zu fein. Nicht nur der Sprache, ſondern auch dem 
Weſen nach (oh. 3, 8.) ift ver Wind das Naturfymbol des 
h. Geiftes. So ruft Heſekiel (37, 9.) Uber die Gebeine ver Er— 
ſchlagenen feines Volkes den Geift als Lebenshauch von den 
vier Winden; jo übergiebt Chriftus in feinem Odem den Jün— 
gern feinen Geift. Die Erſchütterung des Hauſes erinnert an 
bie, unter welcher Ayoftg. 4, 31. der Geift kommt. Wohl wird 


5. Geiſtes in Jeſu zugefchrieben, aber aus demfelben die Sohnſchaft 
Gottes erwieſen. Allein vos r. 9. ift hier, wie in ſchon beigebrach— 
ten Stellen, nur Meſſias. Der Apoſtel fpricht von ihm, wie er die 
meflianifche Weiffagung erfüllt, Der meſſianiſche Geift ſchuf ſich feit 
der Auferftehung eine ihm entfprechende Wirklichfeit. Köllner ©. 
10. Baumgarten-Cruſius ©. 23, Tholuck ©. 49. geht — 
wenn wir ihn recht verſtehen — wenigftens von der Grundbeveutung: 
Meflins, aus. i 

1) De Wette: ©. 211.: Das Symbol bezeichnet Jeſu Per: 
fon als Duelle der Geiftesmittheilung. Gegen Strauß's Ver: 
ſuch, diefe Mittheilung des Geiftes in Widerſpruch zu feken mit der 
Ausgießung Apofig. 2, ı f. Bauer (Stud. u. Kr. 1843. Hft. 3. 
©. 685.) x 

2) Das Braufen fommt vom Himmel (Apoftg. 2, 2.). Der 
Erdſtoß, von welchem Neander, Gefh. dv. Pflanz. u. keit. vd. 
Hriftl. Kirche durch d. Apoſt. I. S. 9. ſpricht, ift ein Zufak, 
weder den Worten noch dem Geiſte des Tertes gemäß, 
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vem neuen Leben ein Feier zugefchrieben, infofern es in uns 
alle Lüfte verzehrt (Matth. 9, 49.), verzehrend in die Welt ein- 
greift (Rue. 12, 49.); in den fieben Feuerfackeln der Offenba- 
rung, welche die ſieben Geifter Gottes bedeuten (4, 5.), it das 
Leuchtende der DVergleichungspunft; hier aber ftellt das Feuer 
das rege glühende Leben des h. Geiftes dar, wie ja der Täu— 
fer geweiffagt hatte, daß der Meſſias mit dem h. Geifte und 
mit Feuer taufen werde. Die Vertheilung des eimen göttlichen 
Feuers über die Einzelnen bedeutet Die Onadengaben, in bie 
fich der eine Geift-befonvert. Die Zungen aber ftellen die 
befonvdere Gabe mit Zungen zu reden dar. Diefe kam nun 
wirklich über die Jünger. Sie hoben an in anderen Zune 
gen zu reden (Aaleiv Erkpaug yAwooaız), wie der Geift es 
ihnen eingab. Diefes Sprachgewirr zog die Menge, welche etwa 
jenes Braufen bereit3 aufmerkſam gemacht hatte, in die Ver— 
fammfung. Unter den Herbeiftrömenden waren vorzüglich Fromme 
Juden aus der Zerftrenung, welche das Felt nach Ierufalem 
yerfammelt hatte. Sie waren erftaunt, als dieſe Galilier in 
allen Zungen der Fremde die großen Tihaten Gottes verfünde- 
ten. Andere nannten die Begeifterung Trunkenheit. 

Diefes Neden in anderen Zungen ift eine vielbe— 
regte Trage der neueren Forſchung. Ohne Zweifel Haben wir 
denſelben Zuftand, in welchen nach dem Empfange des Geiftes 
jene glaubensempfänglichen Heiden um Cornelius (Apoftg. 10, 
44—46.), die Johannesjünger (19, 6.) geriethen, dieſelbe 
Gnadengabe, welche der Apoftel Paulus (1 Kor. 12-14.) 
eingehender charakterifirt. Dieſelbe Formel, verfelbe erregte Zu: 
ftand (Apoftg. 2, 13. u. 1 Kor. 14, 23.), derſelbe Inhalt der 
Aeußerungen (Apoſtg. 2, 11.: za ueyalela tod Heov. 10, 
44.: ueyahvvövrwv Tov Yeov. 1 Kor. 14, 2, 14—-17.), 
derjelbe Impuls des h. Geiftes (Apoſtg. 2, 4. 10, 44. 19, 6. 
12, 1. 10. 14, 1. 2.: &v nvevuarı Aaheiv. Vgl. 12, 3, ges 
wiß zveuuarızol und rrvevuarıza fpeziell von diefem Zuftande). 
Mit Recht geht man in der Auffaffung diefes Zuftandes nicht von 
unferem Berichte aus, als dem des Apoftelfchülers, der nicht aus 
unmittelbarer Anſchauung fchrieb, Eurz ohnehin ift, ſondern von 
der vieljeitigeren Darftellung des Apoſtels, der nicht nur aus 
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dem Leben zeichnete, fondern ſelbſt dieſer Gabe Melſter wart). 
Seiner Umgebung, der verftändigen Beziehung zur Welt über— 
haupt, entrückt, genießend im den göttlichen Geift aufgelöft, fchlägt 
der Zungenredner die Entzückungen, die durch feine Seele zie⸗ 
hen, in dunkeln, deſultoriſchen, gehobenen Worten an, welche 
die Gemeinde nur durch einen Interpreten verſteht. Auf ein 
Stammeln inunartikulirten Tönen ?), oder ein jauſch— 
zendes Gott Lobſingen, theis in alten und bekann— 
ten, theils in neugebildeten Weifen ?), darf man die 
Aeußerungen des Zungenredners nicht befchränfen wollen. Man 
würde nicht begreifen, wie dergleichen Geheimniffe genannt wer— 
den Fünnten, die eined Interpreten bedürften (1 Kor. 14, 2.) 9. 
Wenn fchon, wie Injtrumententöne ohne Melodie, unzuſammen⸗ 
hängend: immer find es Worte (V. 9.: um evonuov Aöyov. 
19.: uvgiovg Aoyovs); wie auch das Gleichnif mit der frem— 
den Sprache bejagt (V.' 11). Scheinbarer ift Die fo gelehrt 
vertretene Anficht, welche unter yAmgoaı alte, provincielle, 
hochpoetiſche Ausdrücke verfteht °). Allein nur Fünftlich 
kann man eine Neihe Wendungen — den Singulargebrauch, 
Eregaı und zaıwal yAdocaı, ylwcoaı av Ayyeluv — da- 
hin deuten ©). Sachlich ift, was an Wunverbarem befeitigt, an 
Seltfamem gewonnen, das nicht minder umbegreiflich ift 7). 


1) David Schulz, die Öeiftesgaben der erſten Chri— 
fen ©. 48. Wiefeler (Stud. u. Kr. 1838. ©. 708.). 

2) Vie Eichhorn u, Bardili annahmen. 

3) David Schulz ©. 160. 

4) Baur in der Beurtheilung dv Schulz'ſchen Schrift 
(Stud. u. Kr. 1838. ©. 642.). 

5) Von Bleef (Stud. m. Kr. 1829. ©. 32 ff.) aufgeftellt, 
yon demſelben gegen Olshauſen's Einwände vertheidigt (Stud, 
u. Kt. 1830. ©. 45 ff) unter Einfchränfungen von Baur a. a. DO, 
Wiefeler a.a.D., de Wette, E Erkl. d. Apoſtg. ©, 23. getheilt, 

6) Olshauſen (Stud. m. Kr. 1831. ©. 566 ff.). David 
Schulz; ©. 40. 

7) Biefeler hat a. a. O. die Gloſſen zu retten gefucht da= 
durch, dag er alle Arhaismen und Provincialismen in Abzug brachte, 
fi nur an das Hochpoetifche hielt. Allein gerade für diefen Gebrauch 
fehlt die philologiſche Begründung de Wette S. 20. Auch müßten 
dann die Sprachen anders erklärt werden. 


64 


T).500% bedeutet in dieſer Formel Zunge, Audeiv ein Reden 
ohne Nückficht auf den Inhalt 1). Wie in dem parallelen Aus— 
drucke: weder Aaker uvornore (1 Kor. 14, 2.), bezeich- 
net der Dativ das Mittel. Keinen Zweifel läßt der Ausſpruch: 
dı& wis yAoong Eav 1m) evonuov Adyov Öwre (B..9.). 
So erflärt fich am einfachften yAdoon Aalksiv, roogevgeodaL 
(8. 2. 4. 13. 14. 27.). Der Formelausdruck hat, weil eine 
Allgemeinheit bezeichnend, den Mural. Aus diefer Formel ab- 
fteahirt bedeutet yAoocaı (1 Kor. 13, 8. 14, 22., yEvn YAwo- 
oöv 12, 10. 28., &gumveia yAowcoov 12, 10.) den Inhalt 
jenes geheimnißvollen Sprechens. Für den conereten Fall fteht 
auch der Singular (14, 26.: yAwooav Eyew). Warum 
wird aber die Zunge, die fich doch bei jeder Rede von 
ſelbſt verfteht, genannt? Weil dieſem Reden fehlt, was jonft 
an die Zunge nicht denken läßt. Es kann und will die Seele 
in dieſem Zuftande jenes überfehwengliche Leben nicht ausſpre— 
chen, fondern nur, nach dem unwillkürlichen Zuge alles inneren 
religiöſen Lebens fich zu Aufern, im abgebrochen Worten ſich 
gleichfam befreien won der inneren Fülle, ein Neben, welches, 
weil e8 nicht vom Geifte zum Geifle gebt, dem Hörer als 
ein bloßes Tönen der Zunge erfcheint,. woher der Vergleich mit 
Inftrumenten (13, 1. 14, 7—8.). Beil eben in diefem 
Reden Geift und Wort auseinander geben, heißt 
e8 nach der einen Seite nvedüuarı Aakeiv (14, 2.), 
nach der anderen yAwooaıg Aakeiv, An fremde 
Sprachen Fann man, anderer Gründe zu gefehweigen, ſchon 
deshalb nicht denken, weil Paulns vdiefes dunkle Reden vergleicht 
mit einem Sprechen in fremden Sprachen ?). Da wir nun 
Apoſtg. 2. wefentlich denſelben Zuftand haben, hat man die ge— 
wöhnfiche Erklärung son fremden Sprachen als ein Mißver— 
ſtändniß des Erigaug yAdooaıg Aaheiv bezeichnet 3), Dann 


1) David Schulz ©. 94 ff. Derfelbe (Stud, m. Kr. 
1839. ©. 752 ff.) 

2) Billroth Comm. z. d. Br. Paulia. d. Kor. ©. 170, 
Wiefeler ©. 723. 

3) Bleekfa.a. O. Stendel (Tüb. Zeitfhr f. Theol. 
1830. 2.9. ©. 133 ff.) Neanderl. S.17f. David Schul; S.67ff. 
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würden wie im diefen Worten einen volleren Ausdruck haben 
für die bekannte Gnadengabe. Wenn diefe ein Wunverzeichen 
genannt wird (1 Kor. 14, 22.), fo finden wir auch hier gro— 
Bes Erſtaunen (Apoſtg. 2, 6. 7. 12.). Allein näher angefehen, 
ſtaunt die Menge gerade das Gegentheil an. Dort bewundert 
man das geheimnißvolle Dunkel der Sprache (1 Kor. 14, 21. 
'22.), bier die Verftänvlichkeit (Apoſtg. 2, 6.). Wenn dort der 
Zungenredner ohne Interpreten felbjt von den Chriſten nicht 
verftanden wird, erkennen hier Sremdlinge fo verfchiedener Zun— 
gen in den Erepaıg die ihrigen (V. 11.: Nusregaug yAdo- 
001). Nicht etwa einzelne Worte nur, nicht bloß ven allge 
meinen Sinn (V. 11.: ueyakcia T. 9.) verftehen fie: fie hö— 
zen die eigenthümliche Mundart, in der fie geboren find (V. 6. 
8). Sie wundern fih, daß dieſe Galiläer in allen Sprachen 
der Fremde zu fprechen verfichen (DB. 6). Man kann bei fo 
Haren Tertesworten feinen Augenblick zweifeln, daß der Ver— 
faffer der Apoftg. unter ven äregaıg yAdocaıg 
fremde Sprachen verftanden hat. Ale Gründe, die man 
Dagegen anführt, beruhen auf dem Texte fremden Neflerionen, 
an deren Beweisfraft man jelbjt feinen‘ ftarfen Glauben hat N). 
Die rativnaliftifche Annahme, daß die Jünger auf na» 
türlichem Wege jener Sprachen kundig gemefen feien, ift “bei 
den bekannten Grenzen der Wirkfamfeit Jeſu und der geringen 
Anzahl der Jünger fo unmwahrfcheinlich, bei der ausprüdlichen 
Angabe, daß jene fremden Sprachen nur innerhalb jenes Zus 
flandes geſprochen (Nueregaug yAwooaıg Aahovvrwv), vom 
bh. Geifte feien eingegeben worden (DB. 4.), ſo tertwibrig, daß 
fie keiner eingehenden Widerlegung bedarf ?). So tritt der my— 
thiſche Gefihtspunft, ver jene fremden Sprachen als eine 
fagenhafte Potenzirung des einfachen YAuooaıg Aukeiv faht, 


1) Baur ©. 657 ff. 
| 2) Troß Bleek's (a. a. O. ©. 26 ff) Warnung von Nes 
ander wieder angedeutet, von Meter (Krit.-zereg. Komm. z. 
Apoſtg. ©. 33.) adoptirt, von Wiefeler a. a. O. noch am würdig. 
ſten und finnigften gefaßt, 
; 5 
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mit einem gewiſſen Scheine auf). Dieſe Anficht ſetzt aber 
doch in jener Önadengabe irgend einen Anklang oder Anſatz 
dazu voraus. Der iſt nun wirklich vorhanden. Ein Zeichen 
für den Ungläubigen nennt der Apoftel die Zungem Der ber 
geifterte Zuftand an fi) kann es nicht gewefen fein Der war 
den Heiden nicht unbekannt, ja, cher zum Anſtoße (I Kor. 14, 
23.). 68 heißt aber ausprüdlih: ai yAvocaı eig onuelor 
elow. Wie auch der. vorhergehnde Vers (21.) ausfagt, Tag 
dad Wunderbare in Form und Inhalt jenes Sprechens. Da: 
zum fpricht der Apoftel, wo er den höchſten Grad dieſer Gabe 
ausdrücken wil, von Engelzungen (I Kor. 13, 1). Da in je 
nem Zuftande das Selbftbemußtfein zurückteat, fo floß der dunkle 
Ausdruck unmittelbar aus dem bewegenden Geifte: &v mveliuarı 
Veod Aadeiv. Dev Geift fuchte das Unausfprechliche durch 
gefteigerte "Sprache annähernd auszudrücken. Es heißt foldhe 
Sprache ein Zeichen, weil der Geift Gottes ohne das Medium 
der menſchlichen Gelbftthätigkeit in der Sprache fehöpferifch wal- 
tet. Bon dem Wunder, daß der Geift aus. der bekannten 
Sprache ſich eine neue fchafft, zu dem Wunder, daß er eine 
neue eingiebt, ift nur ein Schritt. Die Sprache bedarf für dieſe 
erhöhte Erſcheinung des Wunders nur des Zufabes Erdgas 
und Kaweis (Mark. 16, 17.).. Daß uns aber der Verfaſſer 
der Apoftelgefhichte nicht auf mythifchen Grund umd 
Boden führt, beweift fehon die genaue Kunde, die er von ber L 
Rede des Petrus hat. ben diefe Rede, jagt man, ſpricht 
fein Wort yon diefem Wunder. Der Apoftel Enüpft an das 
Erftaunen des Volkes über das, was fie von dererfolgten Aus— 
gießung gehört und gejehen hatten, an (Apoſtg. 2, 33.)/ Jeigt  - 
in biefer Erſcheinung die Erfüllung von Joel's Weiffagung von 
der unter Zeichen am Himmel und anf Erden erfolgenden Gei— 
ſtesausgießung, führt fie aber auf den zurück, den Gott ihnen 
durch Kräfte, Wunder und Zeichen beglaubigt habe, zuleßt durch 
die Auferftehung ala den idealen David erwiefen, der num wirk— 
ich, was David von ihm gemeiffagt, zur Rechten Gottes. fiße. 

3) Baur a. a. D., früher ſchon Tüb. Zeitfhr. f. Theol. 
8130. 2. H. ©. 101 f., de Wette a. a, O. Kritik der mythiſchen 
Anficht: Bauer (Stud. u. Kr. 1843. 3. 9. ©. 658.). 
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Nur von da an habe ex den h. Getft in fo finnenfälliger Weife 
fenden können. Diefe ganze Rede fest eing wunderbare Offen- 
barung des h. Geiftes voraus. Streicht man nun die fremden 
Sprachen, ſo fällt, da die Apoſtel Jedem verſtändlich ſprachen, 
gerade das, mas das einfache yAwooaıg Aakeiv zum Wunder 
macht. Was war denn eine begeifterte Verſammlung Außeror— 
dentliches? Iſt nicht vielmehr Das der richtige Schluß, daß, 
wenn ſelbſt in dem vermenfchlichten Zuftande jener Gnadengabe 
ein Wunderbares war, Dafjelbe um fo höher vorhanden fein 
mußte in der erften, reinften, vollſten Erſcheinung derjelben? 
Ausdrücklich weit Petrus von der wunderartig und in Wun— 
derkräften erfolgten Geiftesmitthellung unter den Heiden auf bie 
eigene zurück (Apoſtg. 11, 15. 17. Vgl. 10, 47. 15,8). Auch 
"die fremde Sprache — jo fünnte man einwenden — mar im— 
mer in einem Mifverhältniffe zu jenen überſchwenglichen Geiz 
ftesftrömen. Wohl, aber weil fie ihre Grgänzung in den an— 
deren Sprachen fand, in denen der h. Geift zugleich fich ver— 
nehmen Tieß, Eonnte fie in ihrer Cigenthümlichkeit Elar und vers 
ftandlich bleiben Y). Da das Zungenreden ein fo vorüberges 
hender Zuftand ift wie das Weiffagen, das Reden in fremden 
Sprachen nur eine accidentelle Erhöhung des Wunderbaren im 
jener Gabe, die überdieß nur in der Gemeinfchaft erfcheint, fo 
ift natürlich nicht an eine Dauernde Kunde fremder 
Sprachen zu denken ?). Wie jene Arlteften nur einmal weiſ— 
fagten am Tage ihrer Weihe (4 Mof. 11, 25.), jo redeten auch 
die Jünger nur einmal in fremden Zungen am Tage der Gei— 
ftestaufe. Der Zweck diefes Wunders ift ein allgemeiner 
der Form, ein befonderer dem Gehalte nach. Jenen theilt 
es mit allen Wundern, nämlich durch äußere Erfcheinungen, die 
1) Die Glementarfprahe Billesth’s (3. 1 Cor. 12, 12, ©. 

177.) würde natürlich ebenfowenig wie Bleek's Gloffen dem Ein— 
zelnen als feine angeborne Sprache erſchienen fein, DIshaufen's 
Meinung, daß jene Sprachengabe aus einem Napport mit den hinzu⸗ 
ſtrömenden Fremden zu erklären ſei (Bibl. Comm. I. ©. 657.) 
verlegt den Anfang jenes Sprechens ſpäter als der Text. Sene Mei: 
nung eignet dem h. Geifte eine feltfame Produktivität, diefe eine felt- 
fame Receptivität zu. I 


2) Dlshbaujen, Comm. II, ©. 660. 
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unmittelbar, auf Gott hinweiſen, den Blick zu erſchließen für 
die göttliche Sendung deſſen, von dem fie ausgehen. Wir jehen, 
wie der Apoftel Petrus jene ſtaunenden Blicke hinwies auf den 
zur Rechten Gottes fitenden Meſſias, der durch feinen Geift 
feine Zeugen geweiht habe. Das Wunder der Sprache ind- 
befondere entipricht dem Worte der Wahrheit, in das ber 
Geiſt die Jünger leitete. Iſt felbit das Gefäß der Spradie un— 
mittelbare Gabe des Geiftes aus der Höhe, um wie vielmehr 
der Inhalt des Wortes. Erſchallt das Wort in allen Sprachen, 
fo ift es für alle Völker. Der h. Geift, der in allen Zun— 
gen Eine verkündet, die großen Thaten Gottes im Chrifte, 
übergiebt feinen Trägern die Mifjton, durch das Wort des Gei- 
fte8 alle Volksgeiſter zu dem einen Geiſte der Kir— 
He Iefu Chrifti zufammenzufchließen. 

6. Nachdem Petrus die Blicke des Staunend, Ahnens, 
Hoffens auf Chriftum, den Sender des Geiftes zur Nechten Got» 
te3, gelenkt hatte, in feinem Tode aber eine allgemeine Schuld 
hingeftellt, fragte das erfchütterte Volk ihn und die Woſtel: 
Was Sollen wir thun? Petrus ſprach: Thut Buße, laſſe ſich 
ein Fever taufen im Namen Jeſu des Chriftus zur Vergebung 
der Sünden, und ihr werdet die Gabe des h. Geiftes empfan— 
gen. Die Gläubigen bildeten nun in einem Geijte (4, 32.) 
eine Gemeinfhaft, gegründet auf die Lehre der Apoftel, 
fich bewegend in der innigften VBerbrüderung bis zur Gü— 
tergemeinfchaft, ſich mit Gott zufammenfchliefend im Gebete 
und Brotbredhen (2,42). Noch murzelte die neue Gemeinde 
im Mutterfchooße des Judenthum's. Nur Juden nahm 
fie auf; Serufalem war ihr Mittelpunkt; Geſetz, Tempel, Feſte 
waren ihr noch gültig; der Synagoge ihre Verfaſſung nachge— 
bildet. Sie mochte von außen wie eine jüdiſche Sekte erſchei— 
nen (Apoſtg. 24, 14.) ). Aus folcher anſchließenden Stellung 
riß fie aber theild äußerer Gegenfas, theild innere Ent- 
widelung los. Derſelbe pharifaifche Eifer der Hierarchie, 
welcher Chriftum getödtet hatte, ſtieß auch feine Zeugen von ſich. 
Bon innen heraus aber hob der freie helleniftiiche Geift, der in 
dem Diafonate eine befonvere Vertretung, in dem geiftgefalbten 


1) Rothe, d, Anfänge db. hr. Kirche ©, 140 fi. 
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Diafonus Stephanus einen beredten — fand, den Un— 
terſchied von dem alten Bunde ſchärfer heraus. Das Blut des 
Stephanus, weit entfernt dieſen freieren Geiſt zu dämpfen, zer» 
brach die Feſſeln, die ihn umſchränkten. Die durch die Verfol— 
gung zerſtreuten Chriſten brachten den Samen des Wortes nach 
Samarien, Phönicien, Cypern, Antiochien, ja helleniſtiſche Chris 
ſten boten das Evangelium in Antiochien den Heiden (11, 20 ff.). 
Die Apoftel, namentlich Petrus, welche ſolchen Fortſchritt Ans 
fangs nicht ohne Mißtrauen angefehen hatten, überzeugten ſich 
enplich, daß denen, für welche fich der h. Geift erklärt Hatte, auch 
die Taufe gehörte (1O, 47. 11, 15. 17. 15, 8.). Noch mollte 
der phariſäiſche Geift in der Gemeinde (15, 5.) den Heiden dad 
Geſetz auflegen. Aber auch dieſe Schranke fiel durd) den Bes 
ſchluß des Apofteleonventes. Paulus war es, der an bie 
Spitze dieſer freieren Bewegung trat. Am reinſten und ſchaͤrf— 
ſten prägt fi) in ihm der Geift des Chriſtenthums und des 
apoſtoliſchen Amtes aus. Wir verweilen einen Augenblick bei ihm, 

Ein praktiſch durchgreifender Charakter, ein jcharfer Vers 
ftand waren ihm von Natur eigen. Solde Eigenschaften bes 
Dingen fich gegenfeitig, wie etwa im Charakter der Römer. Mit 
dieſen Cigenfchaften war Paulus von Haus aus an den Pha— 
riſäismus gewieſen. Wir haben diefen als einer Reſtaurations— 
richtung bezeichnet. Solchen Richtungen, die Ueberlebtes einem 
anderen Zeitgeifte Fünftlich einverfeiben wollen, in der Regel ſelbſt 
mit einem Fuße in der Neuheit ftehend, eignet fanatifcher Ei— 
fer). Mehr ala meine Genofien, fagt Paulus (Gal. 1, 14), 
eiferte ich für die väterlichen Ueberlieferungen. In ſolchem Eifer 
verfolgte ex den freien prophetifihen Geift des Chriftenthums 
bis aufs Blut (Apoſtg. 22, 6.). Da erfihien ihm mitten auf 
dem Wege der Verfolgung Chriftus, Das Wort Chrifti machte 
Paulus zu einem neuen Menfchen, zu einem Apoftel ?). Seiner 


1) Man denfe an den ftoifch aufgefrifchten Republieanismus 
des Brutus, an das nenplatonifche Heidenthum des Julian, an 
die glühende Leivenfchaftlichfeit des alten Garaffa (Baul. IV.). 

2) Mit Recht hat Neander die Objektivität der Erſcheinung 
Jeſu geltend gemacht. Allein die pſychologiſchen Fäden, mit denen er 
das Schroffe des Uebergangs mildern will, find im Terte nicht ges 
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energiſchen Natur gemäß trat Paulus bald in Damaskus Ich- 
vend auf. Seine fiharfe Dialektik wandte er gegen bie Juden 
(Apoſtg. 9, 22. 29.). Wenn Paulus als Pharifier yon der 
Gerechtigkeit der PBerfon durch Das Geſetz ausging, jo ift jest 
die Gerechtigkeit der Perfon durch den Gekreuzigten der Grund— 
gedanke feines Lehrend und Lebens (Phil. 3, 5. 8,9). Mit 
der Klarheit, mit der er fo das Gefeg fallen ſah, ſah er 
auch die Wand finken, welche die Heiden vom Neiche Gottes 
ſchied. So gefchah e8, daß der einft engherzigfte Vertreter des 
ftarren Judenthums zum freieften Apoftel der Heiden ward. Die 


rechtfertigt und erflären die Hauptfache doch nicht. „Wir ſetzen einen 
Anschliefungspunft in feinem Innern voraus, ohne welchen feine aͤußer⸗ 
liche Offenbarung und Anſchauung bei ihm zu einer innern hätte wer— 
en fünnen; ohne welchen jeder noch fo mächtige Außerliche Eindruck, 
wenn er anders hätte ftattfinden können, doc bloß etwas Vorüberge— 
hendes würde geblieben fein‘ (m, a. DO. ©. 123.), Es ift eine gar 
nicht zu machende Voransfegung, daß die bloße Erſchelnung Jefu und 
nicht der von ihm ausgehende Geift Paulus befehrt habe. Natürlich 
fest diefer Geift die Gefäße einer Menfchenfeele voraus, Aber aud) 
einen bereits vorhandenen Fond Kriftlicher Eindrücke? So fünnte es 
fein. „Bei ihm mußte die den Irrthümern zu Orunde liegende und 
durch die Macht der Leidenfchaft und des Vorurtheils gehemmte Liebe 
zum Wahren und Guten nur dur) eine mächtige Einwirkung von dem, 
was fie feffelte, frei gemacht werden.“ Man fönnte dieß jo deuten, 
daß der neue Menfch, den Paulus anzog, nur eine Belebung des all- 
gemein menfchlich guten Geiftes in ihm gewefen fei. Dieß wäre aber 
ein zu ftarfer Pelagianismus. Wir ziehen daher Die Deutung vor, 
das jene Liebe zum MWahren und Guten die geforderte Vorausſetzung 
gewefen fei. Dieß ift aber eine viel zu allgemeine. Man würde an 
einen Eindruck von der göttlichen Sendung Jeſu, am ein Gefühl der 
Hilfsbedürftigfeit zu denfen haben. Allein von da zur Befehrung ift 
immer noch eine Kluft, die nur der h. Geift ausfüllen Fonnte, Aber 
der Tert fchweigt nicht nur von folchen Anfnüpfungspunften, fondern 
hebt mit befonderem Nachdruck die feindliche Gefinnung des Panlıs 
hervor. Wie hätte ihn denn Chriftus fragen fünnen: Saul, was ver— 


folgft du mih? An der Möglichkeit, daß der h. Geift fo plöglic den 


Menfchen ergreifen fann mitten in einer feindlihen Stimmung, fanıı 
man nicht zweifeln. Sch erinnere nur an jenen Mann, der mitten in 
einer die Methodiftenprediger nachhöhnenden Vorlefung der h. Schrift 
nicht nur bekehrt ward, ſondern auch zum Bußprediger berufen (Sou— 
they, Leb. 3. Wesley's, herausg v. Krummacher. II. S. 87.). 
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griechiſche Bildung ſeiner Vaterſtadt, das römiſche Bürgerrecht 
fanden in dieſer Sendung ihre Bedeutung. Das aber iſt das 
Tragiſche feines Lebens, daß ihm auf allen Punkten feines Wir— 
Zend der blutige Geiſt, dem er einft gedient hatte, feinvlich ent« 


gegentrat. Sein durch die pharifäifche Bildung geübter Vers 


fand ward nun ein geweihtes Werkzeug der ihm anvertrauten 
Offenbarung. Im dieſer Beziehung fteht er im Gegenfage zu 


. Sobannes. Nicht von oben wie diefer, fondern von unten 


geht er aus; nicht in allgemeine Anfchauungen. löſt er Das 
Leben auf, jondern zeichnet es, wie es ift, namentlich den Zu— 


stand des Menfchen mit jcharfen pſychologiſchen Blicken; feine 


Sprache athmet nicht die contemplative Ruhe der Iohanneifchen, 
welche afjertorifch, ohne Entwickelung ſich hinbewegt: fie ſchrei— 
det fort, führt die Begriffe durch alle Verfchränfungen und Ber 
ziehungen hindurch, in einer, gewiffen Saft, welche eine Fülle 
von Begriffen lieber prägnirend zufammendrängt, als ſie im 
zubig ablaufenden Periodenbau anjchaulich vertheilt, in einem 


oratoriſchen Drange, welcher, wo Worte fehlen, in der Sprache 


ſchöpferiſch wühlt ). Seine durch den h. Geift verklärte That— 
kraft brachte dem Evangelium eine größere Ernte, als die Arbeit 
eines anderen Apoftels. Nach dieſer Seite fteht er in Bezie— 
hung zu Betrus. Für eine fo erfolgreiche Miffionsthätigkeit 
ging aber dem Petrus nicht nur die Freudigkeit Der Ueberzeu— 
gung von dem Berufe den Heiden ab, fondern wohl auch vie 
Gewandtheit und Glaftieität, die Allen Alles werden Eonnte. 
Seine Wirkjamfeit war mehr leitend, als erweckend. 
Verſchiedene Gaben, wie in ven Apofteln, wal- 
teten aud in der Gemeinde Sie heifen Önadenga- 
ben als Entfaltungen ver in Chriſto angeeigneten Gnade (Röm. 
12, 6.: &yovres de yaplouara zara Tnv yagıy ınv dodei- 
cav Hulv dıapope). Das neue Leben aus der Gnade ift 
die Wirfung des h. Geiftes, So find die Onadengaben Of- 
fenbarungen des h. Geiftes (1 Cor. 12, 7.: pavegwaıg 
Tov nivevuarog). Im weiteren Sinne können alle Segenswir— 


1) Wir erinnern an folde Stellen wie Eph. 3, 6.: — eva 


‚r@ Edvn ovyzAngovöue zu 0V00wu« zei avuuftoya Tas Rnayye- 


er FR 
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Fungen des h. Geiſtes yaplouara genannt werden (Röm. I, II. 
11, 29). Es hat aber Jever eine befondere Gnadengabe 
(1 Kor. 7, 7.: Exaorog Tdıov yagıoua Eye). Wenn dieſe 
der h. Geift wirft und vertheilt, wie er will (I Kor. 12, 11: 
avıa ralra Eveoyei vo Ev xal TO auro nvsdue, Öldl- 
godv idie Erdoro zadoög Bovkerau), verfteht ſich von felbft, 
daß fie nicht bloße Entwirkelungen der Naturanlage des Menz 
fihen find. Als außerordentliche Kräfte heißen fie Eveo- 
yruara (1 Kor. 12, 6). Damit ift aber nicht gejagt, daß fie 
nicht in eine Naturgrundlage einfegen. Solche menjchliche Vor— 
ausfegung fanden wir ſchon im U. T. (Kay. II. 1.). Solchen 
Anſchluß an das Alte haben wir felbft bei dem Apoftel, in Dem 
das neue Leben am wmenigften vermittelt ſcheint, anerkennen 
müſſen ). Ihren Zweck haben die Onadengaben in der Er- 
bauung der Gemeinde (1 Kor, 12, 7.: rgög TO OvupEgov. 
Eph. 4, 12.; sig oixodounv Tod oWuaTog Tod KgLoTod). 
Nach diefer Beziehung heißen fie duaxoviar (1 Kor. 12, 6. 
Eph. 4, 12.: eig Zoyov diazoviag. 1 Petr. 4, 10.2 Exaozog 
zagog EAaßev xapıoua, eig Eavrodg avro ÖLaxovoUvTeg, 
cᷣo »akoi olxovöuoı rroimilng xagırog Feod), Amtsga— 
ben. Gnadengabe ift alſo Die befondere Kraft, welche der h. 

1) Ols hauſen hat einfeitig die übernatürliche Seite hervor— 
gehoben (Bibl. Comm. II. ©. 688.): Von einer natürlichen, all- 
mälig durch Uebung und Treue erlangten Weisheit und Erkenntuiß iſt 
hier überall nicht die Rede, ſondern von nur durch höhere Erleuch— 
tung zu erlangenden Zuſtänden. — Charismatiſch wirft der h. Geiſt 
ſeit der Apoſtelzeit gar nicht in der Kirche; alles, auch Weisheit und 
Erkenntniß, muß durch allmälige Uebung erworben werden, während 
es im der apoſtoliſchen Zeit eine Folge unmittelbarer göttlicher Wir— 
fung in der Seele war, — Allein gleich auf der folgenden Seite be- 
merft Olshanfen, daß man fi die mit Selbftbewußtfein verbun— 
denen Gaben müffe „‚befonders da wirffam denken, wo durch frühere 
Geiftesbildung das Selbftbemußtfein gefteigert und die Neflerion ge: 
übt war, alfo bei den mehr Gebildeten in der Gemeinde.“ Alfo doch 
eine menjchliche Grundlage. Dem h. Geifte in den nachapoſtoliſchen 
Zeiten alle wunderbar verflärende Kraft entziehen, heißt ihn ſelbſt aus 
der Kirche nehmen. Wohl tritt die übernatürliche, unmittelbar wir— 
fende Seite im apoftolifchen Zeitalter mehr herver, aber fie ift nicht 
die einzige und fehlt, wie gejagt, nicht in der Folgezeit. Neander, 
Geſchichte d. Pflanz. uf. mw. J. ©. 182, 
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Geift in jenem In Chrifto Begnadigten wirkt zur Grbauung der 
Gemeinde. Diefelben Kräfte heißen, von dem fubjeftiven Le⸗ 
ben des Einzelnen in der Gnade aus angeſehen, Gnadeng a— 
. ben (Zegiouare), als auperorventliche Wirkungen Gottes 
Kraftgaben (Evspyruare), als Funktionen, die dem Ge— 
meindeleben dienen, Amt3gaben (dıazoria). Als Gnaden- 
gaben eignet fie der Apoftel dem h. Geifte zu, als Amtsgaben 
Chrifto dem Herrn, ald Kraftgaben Gott (1 Kor. 12, 
4—6.)?). Gott ift ver legte, aber allgemeine Grund, 
der wie alle Kräfte, auch diefe bedingt ®. 6.: 6 Evepyov c& 
rravra &v row), in den außerordentlichen Wirkungen dieſer 
Gaben ſich ebenjo offenbart, wie in den Wundern (1 Kor. 12, 
28. 7, 7. 2 Tim. 1,6. 1 Petr. 4, 11). Der unmittelbare 
(I Kor. 12, 8.: dia vod mveüuarog), immanente (D.9.: 
2v 1. rıv.), matertale (®. 8.: xara T. uw.) Grund ber 
Geiftesgaben ift der h. Geift. Sie find Offenbarungen deſ— 
felben (9. 7.), Entfaltungen feines einen Lebens (V. 11.). Da 
die Gnavengaben als Funktionen am Leibe Chrifti Amtsgaben 
find, fo find fie Lehnsgaben des Hauptes, des Königs 
feines Reiches 8. 5. Vgl. Eyh. 4, 10 fi). Man kann 
dieſe dreifache Beziehung nicht zum Eintheilungsgrunde ma- 
chen, weil alle Gaben in derfelben jtehen. Nur tritt in eini— 
gen Gaben (Glauben, Zungenreden) mehr die perfünliche Seite, 
in anderen (Wunder und Heilung) mehr die der Kraft, in an— 
deren (Keitung, Pflege) die des Amtes hervor. Der Grund, 

1) Xeoflouere fteht nirgends fie eine befondere Klaffe der Gna— 
bengaben, fondern ift der allgemeine Name. Schon dieß hätte darauf 
feiten follen, aud) dıezovie und reoynuare nicht für Unterabtheis . 
lungen zu nehmen, Man dachte aber an die Zveoynuare dvrausoy 
(B. 10.) und an bie dıazovia (Röm. 12, 7.). Dort aber jteht das 
eigentlich) fpecififche Wort in den Jurdusıg daneben, wie es der Apo— 
fiel auch zweimal herauszieht V. 28. und 29. ıezovie heist in der 
Kegel das Amt. Die oben hinzugefügten Parallelftellen belegen dieſe 
allgemeine Bedeutung in der befonderen Beziehung auf die Gnaden: 
gaben. Was für einen gedrückten Sinn giebt es, an Beſonderungen 
ber Gabe des Dienens zu denken. Wie feltfam, dem h. Geift die Ge: 
fammtheit, Chriſto aber und Gott befondere Klafjen zu überweifen, 
Schon Theodoret ſah das Rechte: ra abr« yao zugiouere zu) 
diazovies zei dvegymuera ng0ONyogEVOE 
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welcher den 6. Geift zu einer Beſonderung feiner Kraft (I Kor. 
12, 7.) beftimmt, nämlich das Wohl der Gemeinde (1006 zo 
orupegov), die nur gedeiht, wenn jedes Glied eine befondere 
Bunftion hat (V. 25. 26.), muß auch ung das Brimeip der 
Gliederung fein. Als Aemter zählt der Apoftel ſelbſt die 
Gnadengaben auf (I Kor. 12, 28 ff. Röom. 12,6 ff. Eph. 4, 
11. Vgl. 1 Petr. 4, 10 u. 11). Eine Klaffe der Gnadenga— 
ben begründet den Dienft des Wortes. Die Gabe der Er- 
kenntniß (1 Kor. 12, 8.), fie mag nun eine mehr praktische 
(ovopiea), oder eine mehr wifjenjchaftliche (Yrröceg) fein, ‚giebt 
ein Recht zur Öffentlichen Rede (Aöyog), fomit zum Lehramte, 
es habe dafjelbe nun mehr das Evangelium (edayyslıozeai t) 
Eph. 4, 11.) oder das apoftolifche Wort (diddoxekor 
1 Kor. 12, 28, Röm. 12, 7. Eph. 4, 11.) zum Inhalt. Eine 
zweite Klaffe betrifft das fittliche Gemeinleben der Kir 
de. Einige vermochten durch außerordentliche Kräfte 
(dvvausıg I Kor. 12, 28. 29.) dem neuen Leben Zeugniß zu 
geben, andere hatten außerordentliche Seilkräfte (gapiouare 
tauccov 1 Kor. 12, 28), andre waren zur Pflege der Brü— 
der beftimmt (dımzovie Nöm. 12, 7. 1 Petr. 4, DI. uud avzı- 
Anyıg 1 Kor. 12, 28.) geſchickt, andere durch einen ſcharfen 
Bli in die Seelen (dıaxgiosıg rvevuarov) zur Be— 
wahrung der Gemeinde wie zur. Seelenpflege geeignet, andere 
durch Die Gabe der Leitung (gepouae zußsovjoewg 1 Kor. 
12, 28.) berufen zu DVorftehern (roolorausvog Röm. 12, 8.), 
Hirten (roruöveg Eph 4, 11.), fomit zu Biſchöfen und Pres— 
bytern, deren Amt war, die Gemeinde’ zu weinen (Apoftg. 20, 


28.). Cine dritte Klaffe endlich dient zur Nährung und Stär- 


fung der Lebensgemeinfchaft ver Gemeinde mit Gott, 


1) Ich verſtehe nicht, wie die Stelle 2 Tim, 4, 5. die von Ne- 
ander angenommene Bedeutung von „reifenden Miſſtönären“ für 
evayyıkıorei beweifen fell. Dffenbar it von einer Wirffamfeit in 
einer bereits begründeten Gemeinde die Rede, zunächſt von einem Ger 
genjage gegen die Gäretifchen Mythen. Der Apoftel ermahnt den Ti: 
motheus, ſich nicht verführen zu laſſen (#748), zu ftreiten, das Amt 
eines Gvangeliften zu üben — offenbar: den Fabeln jener die Tautere 
Geſchichte entgegenzufegen. Somit bewieſe dieſe Stelle die Bedeu— 
tung, welde Neander als die jüngere bezeichnet. 


5 


zur Erbauung, Einige ftärfen die Gemeinde durch die File 
und Kraft ihres Glaubens (mioris 1 Kor. 12, 9. 13, 2.). 
‚Der Glaube wird hier als Lebensbeftimmtheit, als Tugend ge— 
faßt, kann fomit ala Gabe in Betracht fommen. Anvere ftellen 
der Gemeinde die geheimnifvolle Sprade der Ver- 
fen£ung in Gott var (yAwoonıg Aakeiv), bedürfen aber 
‚her ergänzenden Gabe der Interpretation (dpunvela 
ylwooov 1 Kor. 12, 10. 30.) um verftäindlich und erwecklich zu 
werden. Wie der Zungenredner fpricht auch der Prophet die 
Sprache des Gelftes (Apoſtg. 19, 6. 1 Theff. 5, 19.), aber mit 
wachen GSelbftbewußtfein und im Hinblick auf die Gemeinde 
(1 Kor. 14, 3. 4). Was er unmittelbar aus dem h. Gelfte 
ſchöpft ift Offenbarung *). Diefe bezieht ſich aber nicht bloß 
auf Die Zukunft (Apoftg. 11,27. 21, 10.). Der Geiſtesblick 
des Propheten fieht in die Tiefen ver Seele (1 Kor. 14, 25.), 
in Die Beftimmung der Geifter (1 Tim. I, 18, 4, 14.), in vie 
wahren Bebürfniffe der Gemeinde (1 Kor. 14, 3—5.). Wenn 
die Gabe der Erkenntniß ihre Gefahr hat im Dünkel (1 Kor. 
8, 1.), die Gabe des Zungenredens in Selbſtſeligkeit und Gitel= 
feit, fo die Gabe der Weiſſagung in dem fihöpferifchen Triebe, 
der leicht ven Grund des Glaubens überfchreiten kann (Röm. 
12, 6.)?). Der Prophet, welcher aus der Fülle des Lebens 


1) 1 Kor. 14, 6.: av un vuv Aaljow 7 Ev droxekvıps n 
dv noogpyzeie 7 2v dıdayn — gehört offenbar drroxaivıpsı zu 700- 
gnreig wie yvwosı zu Jıdayy. Somit tft au) anozdaAvpıy Eye 
D. 26. als Umfchreibung der zooynzeia zu verftehen, 

2) Die neueren Comm, finden in diefer Stelle nur ausgefpro- 
chen, daß das Maß der Weiffagung von dem Maße des Glaubens ab- 
hänge, alfo was der dritte Vers ausſagt: Exdoro os 6 Heos Lufoıge 
ueroov niorews.. Gin fehr matter und zu den übrigen „befchränfenden 
und das Maß der Sphäre angebenden Zufügen‘‘ wenig vaffender Sinn. 
Die Bedeutung von avaroyle, welche die Comm. aus dem Flaffifchen 
Gebrauche erhärten (Neiche II. ©. 425.), ift durch das Adverbium 
weroyas Weish, 13, 5. (Örimm Comm. ©, 299.: verhältniß— 
mäßig, vergleichungsweife) für ‚den biblifchen, Kreis gefichert. Der 
Apoſtel gefieht der Prophetie das Necht zu, Neues zu verfünden, nur 
ſoll dieß Neue den Glauben der Gemeinde zur Vorausſetzung, zur 
Schranke, zum Diotive haben, mit einem Worte zur Grundlage, auf 
"ber es fih bewegt (draeroyce). Iliorıs bedeutet den Glauben ſowohl 
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aus dem Glauben begeiftert herausſpricht, erbaut eben bag. Le⸗ 
ben der Gemeinde aus dem Glauben (1 Kor. 12, 326.). Die 
drei Klaſſen der Gnadengaben entſprechen alſo den drei 
Momenten, in welche ſich das Leben ver Gemeinde gliedert, 
Lehre, fittliches Gemeinleben (zowwrie), Kultus 
(Apoſtg. 2, 42.). 

Alle Gnadengaben vereinigt der Apoftolat, 
wenn auch nicht jever einzelne Apoftel. Petrus, Johannes, Pau— 
Ius Haben die Gefichte, Offenbarungen, Weiffagungen der Pro- 
pheten. Mehr als die Chriften in Korinth vermochte Paulus 
in Zungen zu reden (1 Kor. 14, 18.). Zeichen und Wunder 
kamen einem Apoftel zu (2 Kor. 12, 12.). Petrus Hatte jenen 
durchdringenden Blick in Die Geifter (Apoftg. 5, 1 ff.). Das 
Amt der Pflege übten im Anfang die Apoftel (Ayoftg. 4, 35. 37. 
6, 2.). Den Apoſteln ift als folhen Gewalt gegeben (2 Kor. 
10, 8. 1 Theſſ. 2, 6. 1 Betr. 5, I. Ayoftg. 1, 20.: Errıoxoren). 
Daß die Kehre des Wortes aber der eigentliche Be— 
ruf ver Apoſtel fei, erklärt Petrus gleich im Anfange (Apoſtg. 
6, 2.: 00% dgsoröv dorıw, Nuäg zarakslıyavrag vov Aoyoy 
zod Yeod dıuzoveiv roantlarg. DB. 4.: Nusig 7 dtaxo- 
via Tod A0yoV TTP00z0ETEENO0UE), Paulus an vielen Stel— 
len (Apoſtg. 20, 24. Nöm. 1, 5. 15, 46. 20. 1 Kor. 1,17. 
2, 1. 3,5. 4, 1. 9, 16. @al. 2, 7. Eph. 3, 7.6, 19720. 
Phil. I, 17. Kol. 1, 23. 28. 29. 1Theſſ. 2, 4. 1 Tim. 2, 6. 
2 Tim. 1, 11. Tit. I, 3.). Der Apoftolat fteht ſonach in dem 
nächiten Verhältniffe zu dem Amte der Evangeliſten und Lehrer. 
Darum nennt ſich Paulus Bote und Lehrer (1 Tim, 2, 7.), 
wie er Boten und Lehrer Apoftel nennt (Röm. 16, 7. PH. 
2, 25.). Zunächſt unterjcheidet fich ver Apoftel von Den ge= 
wöhnlichen Lehrern dadurch, daß er wefentlih Zeuge der That- 
fachen des Lebens Jeſu ift (Apoftg..1, 8. 22, 22, 15. 26, 16. 
1 Petr. 5, 1.), jomit Chriftum gejeben haben muß (Apoſtg. 1, 
21 1 Kor. 9, 1. 15, 8). Solchen Vorzug theilten indeß die 
Apoftel noch mit anderen Lehrern (Rue. 1, 1. Hebr. 2, 4.: 00 
dxovoarıeg). Nicht die bloße Kunde von dem Hiftorifchen 
als Thatfache des Gemüthes als dem Inhalte nach wie Apoſtg. 6, 7. 
al. 1, 23. ı Tim, 4, 1.2, 18 u, ö. Val, Köllner ©. 383, 


TUT 
Chrlſtus, fondern die Kunde, was Ghriftus dem Glaubenden 
fei, konnte die Welt retten. Darum hatte Jefus nicht bloß zur 
Erinnerung, fondern, um fie in die Wahrheit, vie fie damals 
noch nicht tragen Eonnten, zu leiten, den Jüngern einen Beiz 
fand verheißen. Diefes Wort von der Verfühnung 
(2 Kor. 5, 19.) ift gebunden an die Apoftel. Zur Lehre 
der Apoftel hielt fich die erfte Gemeinde (Apoftg. 2, 42.); die 
Kirche ift erbaut auf dem Grunde der Apoftel und Propheten 
(Eph. 2, 20.); treues Befthalten an dem Gyangelium, das er 
gelehrt habe, an feinem Evangelium (Nöm. 2, 16. 16, 25. u. a.) 
fordert Paulus mit wiederholten Nachdrucke (Röm. 6, 17. 1 Kor. 
11, 1. Phil. 4, 9. Kol. 2, 6 ff. 1 eff. 2,13. 2 Theſſ. 2, 15. 
2 Tim. 3, 14 ff). Diefes apoftolifche Wort hat in dent menſch— 
lichen Uetheile ein Anknüpfung (2 Kor. 4, 2.), im den chrift« 
lichen Bewußtfein fein Zeugnig (2 Kor. 5, 11. Eyh. 3, 4.); 
aber der Apoftel nimmt nicht Urtheil von Menfchen, er weiß 
fih nur Gott verantwortlich (1 Kor. 4, 3 ff.). Aus Offen- 
barung fchöpften die Apoftel und Propheten (Eph. 3, 3-—5. 
Gal. 1, 1 fi. 1 Kor. 2, 10 ff. u. a.). Das, mas fie verkün— 
den, ift alfo nicht Menfchen, fondern Gottes Wort (1 Theſſ. 
2, 13.), Gebote Chriſti (1 Kor. 14, 37.). Da der Apoftel 
unterfcheidet, was er im Auftrage Chrifti und was er aus fei« 
nem menfchlichen Bewußtfein heraus fpricht (zur avdowror, 
z0TG 0Vyyvounv, 0b xar Erırayjv 1 Kor. 7, 6.: yvoyımv 
didwuı 1 Kor. 7, 25. 2 Kor. 8, 10.), nichts defto weniger 
auch in folchen menfchlichen Ausfprüchen von dem Geifte Got— 
tes getragen ift (1 Kor. 7, 40.), ſo darf im dem, was er aus 
Gott (2 Kor. 2, 17.), in Chrifto (2 Kor. 13, 3.) zu fprechen 
befennt, feiner menfchlichen Auffaffung fein Antbeil beigemeffen 
werden. Diefe Offenbarung ift vermittelt durch den 
b. Geift (1 Kor. 2, 10.: Huiv de arcexahvnlev 6 deög dıa 
ToV nveuuarog avıod x. 4. Eph. 3, 5.: viv arrenaköpFn 
Tolg Gyloıg GrroordAoıg aurod zal EOPNTAUG Ev ivevuatı, 
1 Betr. 1, 12.:& viv Qynyyein div dıa rov evayyekı- 
vauEvwv Duäg dv nıwebuarı aylıy arooraktvrı ar 0VQR- 
. vod x. T. A.), wie bei den Propheten (S. Kay. II. 6.). Da= 
ber heißen die Apoftel Propheten (Eph. 2, 20. 3, 5.), ihre 
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Schriften, ihr Wort prophetifh (Röm, 16, 26. 2 Per. 
1, 19.). Wenn alfo ver Apojtolat weientlich Amt des Wortes 
ift (duasovia vod Aoyou Apoſtg. 6, 4), das Wort aber som 
Geiſte kommt, Geift if, Geift bringt (dıezovia Tod wedun- 
ros 2 Kor 3, 8.), fo iſt e8 der h. Geift, der den Apoſteln zu 
den Amte, das ihmen Gott durch Chriſtum gegeben hat, bie 
innere Weihe, die eigentliche Taufe (Apoſtg. 1, 5.), ertheilt, 
Derjelbe Geift alfo, welcher die Gnavdengaben wirkt als Aemter 
zur Grbauung der Gemeinde, wirft ven Apoflolat, das Amt des 
neuen Bundes vorzugsweife (2 Kor. 3, 6.), in welchem alle 
Aemter zufammengefagt find. Wie bei den Gnadengaben wird 
die Subſtanz des apoſtoliſchen Wirkens, nämlich das 
Wort, von dem h. Geiſte abgeleitet, letzter Beruf und ab— 
ſtrakte Kraft von Gott (Gal. 2, 8.: 6 ydg &veoynoag 
IIexoy eig anooroAv x. T. A.), das Amt von Chriſtus 
(Eph. 4, 11.). Spricht der Apoftel im Auftrage Chriſti (1 Kor. 
7, 6.), verwaltet. er fein Amt an Chrifti Statt (2 Kor. 5, 20.), 
it Chriſtus als ver Iegte Prophet der erfte Apoftel (Hebr. 3, 1), 
fo ift das apoftolifhe Amt eine Fortſezung des 
prophetifhen Amtes Chrifti. Der Geift des Amtes ° 
alfo in den Apofteln war ein Ausfluß des Geiſtes Des Amtes 
in Chriſto. Der Geift Chrifti, welcher num in dem Amte des 
Wortes von Chrifto zeugte, hatte in dem prophetifchen Amte 
von Chrifto geweiffagt (1 Betr. 1, 11. 12.). Wenn das Amt 
des Buchftabens in Mofes einen flüchtigen Glanz von der Klar— 
heit, die in Chrifto aufgedeckt ift, hatte, welchen Glanz muß das 
Amt des Geifled yon Chrifto haben, welcher der Geift iſt (2 Kor, 
3, 1 ff). Einen Priefter nennt fich der Apoftel, den Dienſt des 
Gyangelium verwaltend, damit dad Opfer der Heiden im h. Geiſte 
Gott angenehm fer (Nm. 15, 16. Vgl. Col. 4,18. Phil 
2,27). War es der h. Geift, das Teitende Prineip des Rei— 
ches Gottes U. I, ver zu den theofratifchen Aemtern Die Weihe 
gab, der h. Geift, ver in Chriſto dem Meſſias alle Aemter er— 
füllte, jo iſt es auch im Reiche N. X. der“ h. Geift, welcher durch 
das Amt des Wortes ven Grund der Gemeinde legt, 2 die 
Gnadengaben die Gemeinde erbaut und leitet. 
7. Das iſt die apoſtoliſche Lehre von dem Rt 
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Bunde Der moſaiſche Bund fordert Erfüllung des Geſetzes 
unter der Verheißung des Lebens für die Thäter, unter Dro— 
hung des Fluches für die Uebertreter (Gal. 3, 10. 12). Er— 
füllt- der Menſch das Geſetz, fo Hat er in dem Wunde feinen 
Nechtsantheil geleiftet, hat er fein Recht von Gott, iſt er ge- 
recht. Den Menſchen gerecht zu machen ift Begriff 
und Zwed des Geſetzes nr, 8.2 ff. Sal. 3, 21. u. a), 
Es iſt aber unmöglich, daß ver Menfch das Gefeg erfülle, Denn 
ſeit Adam's fündiger That (Tagarroue) herrſcht die Sünde 
als Princip (Euagria) in ver Menſchheit.  Beleuchten, rich— 
ten, verdammen kann das Geſetz die Sünde, aber ihre Lebens— 
wurzel im Menſchen, das angeborne (Joh. 1, 12. 13. 8, 6) 
Naturprineip des Fleiſches, nicht heben. Ja es mehrt die Sünde 
noch (Röm. 7, 10.). So ift denn das Geſetz, an ſich geiftig 
und gut (Röm. 7, 14. 1 Xim. 1, 8.), in feiner Ohnmacht, das 
Fleiſch zu überwinden (Nöm. 8, 2.), ein Geſetz der Sünde 
und des Todes (2 Kor. 3, 9. u. a.). Haben Alle das Ge— 
je übertreten, fo find Alle dem Fluche verfallen. Es hat aber 
die Strafe, welche die Gerechtigfeit verhängt, Die Bedeutung, die 
Schuld zu tilgen. Dieſes allgemeine Geſetz hat feine beſondere 
Anwendung im Opfer, in welchen der Tod eines fremden Le— 
bens die Sünde bedeckt. Chriſtus di bernahbm ven Tod, 
welchen die Menfchheit verwirkt hatte, im Nechtsverhbält- 
niffe betrachtet, zum Löſegeld e, im Bundesverhältniffe, 
zum Opfer für unſere Sünde. Das äußere Zeichen, das Sym— 
bol der eingegangenen Gemeinſchaft, war im Bunde des Ge— 
ſetzes, wie wir ſahen, der ganze Tempeldienſt, deſſen Mittelpunkt 
das Opfer war. Das Zeichen der Gemeinſchaft war die Form, 
in welcher das Volk das durch die Sünde geftörte Verhältniß 
wieberherftellte, zur Gemeinfchaft mit Gott zurückkehrte. Dieſe 
Formen aber, fo ſahen wir, wiefen an eine Erfüllung. Chri— 
flus nun ift 68, welchet am Ende der Zeiten, welchem der un— 
ruhige Wechfel der heiligen Zeiten entgegeneilt (Hebr. 9, 26.), 
ein nicht bloß phyſiſch, fondern fittlich Teines Leben (Hebr. 10, 3.) 
Gott darbringt zu einem ewig gültigen Sühnopfer, ein Hoher— 
priefter, welcher, was die Äußeren Formen des Prieftertbums ihren 
Trägern nicht mittheilen konnten, perfdnfich ift, wahrhafter - 
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Mittler zwifchen Gott und Menfchen, ohne Sünde, ein ewiger 
Vertreter zur Rechten Gottes. In ihm, dem fleiſchgewordenen 
Gottesſohne, hat das Symbol der Gemeinſchaft ſeine Wahr— 
heit und Wirklichkeit gefunden, in ihm, dem Geopferten, iſt die 
wahre Verſöhnung erſchienen. In Chriſti Tode iſt alfo 
der Tempeldienſt, weil erfüllt, aufgehoben. Aber 
auch die Bundesſtellung des Geſetzes. Dadurch daß Chriſtus 
für uns zum Fluche ward (Gal. 3, 13.), hat er die Schuld— 
forderung des Geſetzes zerriffen (Kol. 2, 14.), jomit Das durch 
die Sünde gebrochene Bundesverhältniß wiederhergeſtellt (zara- 
kayn), fomit die Gerechtigkeit, welche dem Gefege unmög— 
lich war, auf diefem negativen, aber vom Geſetze begeugten, 
Wege gebracht (Nim. 3, 21. Gal. 2, 19). War im al- 
ten Bunde die Forderung Gottes, durch Werke des Geſetzes die 
Gerechtigkeit zu verdienen, fo ift die Forderung feiner Gnade 
im neuen Bunde, die unverdiente Gerechtigkeit in Chriſti Tode 
nur zu ergreifen. Solches Grgreifen geſchieht im Glauben. 
Wenn das Geſetz alſo die Gerechtigkeit, für die es iſt, nicht 
bringt, eben in der Erkenntniß, durch das Geſetz die Gerechtig⸗ 
keit nicht gewinnen zu fünnen, der Glaube fie findet, findet durch 
Chriftum nicht auf dem Wege der Gefeherfüllung, fondern der 
übernommenen Strafe erworben, jo iſt der Weg des Ge⸗ 
ſetzes aufgehoben (Röm. 10, 3. 4. Gal. 2, 16 ff.). 

Im Weſen des Glaubens haben wir (Kap. I. 2. 4.) 
unterfchieden den fittlichen Grund, dad Setzen Des Wiſſens, den 
Zufammenfchluß des Lebens, in dieſem die negative Seite der 
opfernden Hingabe, die pofitive Seite des Groreifend des gött- 
lichen Lebens. Die Beſtimmung des Hebräerbriefes (Al, 1): 
”rorı niorıs EArılorevov bnooracıg, rOAJUATV Eheyyos 
00 Bherrouevov, bat zwar das Moment des Wiſſens (£heyxos, 
öndoraoıgy, legt aber im der folgenven Erläuterung durch 
Beiſpiele den Nachdruck auf das letzte Moment, daß der Glau— 
bende dad Göttliche, dem er die nächten Verhältniffe opfert, 
doch endlich zum feligen Leben ergreift. Im dem Bunde Abra= 
ham's hat jene opfernde Hingabe die fpeeififche Stellung, das 
zu fein, was Abraham Gott leiftet, jenes Grgreifen, das zu fein, 
was Abrabam von Gott empfängt, dev Segen (evAoyia), welder 
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näher Verheißung (drrayyeila) iſt. Da nun das Opfer, wel— 
es Abraham Gott bringt, nur im Glauben ift, welcher Die 
verftändige Ueberzeugung aufgiebt, in dem Glaubensleben Abra— 
hams überhaupt alle Opfer nur der Weg find, den göttlichen 
Segen immer mehr hereinzuziehen, jo fteht auf Seiten Gottes 
Segen ohne Forderung, aljo reine Gnade. Verheißung und 
‚Gnade find ſonach Wechfelbegriffe (Nim. 4, 16. Gal. 3, 18.). 
Abraham ift aljo das Vorbild einer Gerechtigkeit ohne Werke 
durch den Glauben aus Gnaden, Im Glauben A, X. Haben 
jene Drei Momente diefen fpecififchen Inhalt. Der 
ſittliche Grund, auf welchem der Glaube ruht, it das 
Reich Gottes, vom h. Geifte geleitet, im h. Geiſte verfaſſet. 
Die Erkenntniß diefes Glaubens weiß Gott, wie er im Reiche 
ſeinen Namen offenbart hat. Die Gemeinſchaft beſteht 
in der Form des Bundes. In allen ſeinen Momenten iſt der 
Glaube A. T. durch das Reich Gottes vermittelt. Dieſes 
löſt ſich aber in Chriſftum auf. Auf ihm weiſt der Geiſt des Reiz 
ches in feinen Propheten, in dem innern Worte, dem Zuge des 
Vaters; alle Offenbarung gipfelt in Chrifto, welcher als Sohn 
Gottes der offenbare Gott ift (Joh. I, 18. 14, 7 ff); ver alte 
Bund findet feine Erfüllung in dem neuen Bunde feines Blu— 
tes. Das Mittel des Reiches, durch welches ver 
Glaube U. X. Gott Hat, löſt ſich ſelbſt auf in ven 
Mittler Jeſum Chriſtum, durch welchen der Glaube 
N. I Gott hat. Durch Chriſtum, den Gekreuzigten, hat der 
Chriſt die Gerechtigkeit. Da diefe innerhalb des Bundesver— 
bältnifjes erfolgt, jo kann der Glaube, welcher fie Seitens 
des Menjchen bedingt, nur nach feinem dritten Momente 
gemeint fein, defien beide Seiten im Bunde Abraham’s ſchon 
Bundesſtellung empfingen, Der Glaubende ergreift das 
Opfer, das an ihm zu vollziehen war, im Tode 
CHrifti zur Berföhnung mit Gott. Iſt nun das Gin- 
zige, was Gott im N. IT. fordert, die Aneignung des Todes 
Chriſti als für und gefchehen im Glauben, jo Hat der Menſch 
eben glaubend jeine Nechtsjtellung in diefem Bunde, feine 
Gerechtigkeit. Es ift aber dieſes Ergreifen im Glauben 
kein Thum, welches Die Gerechtigkeit verdient (Nöm, 4, 4. 3.). 
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Nicht der Glaube als Akt rechtfertigt, ſondern die That Chriſti, 
welche er ergreift, wird aus Gnade zur Gerechtigkeit gerechnet: 
(BEL. 3, 9.). Es ſtehen fomit Alle, die an Chriftum glauben, 
unter der Gnade. Allein e8 ift vom Glauben nicht jede fitt« 
liche Bewegung ausgefchloffen. Es kann fich der Glau— 
bende das Opfer Chrifti nicht anders zur Gerechtigkeit aneig- 
nen, als ſelbſt mitfterbend, mitgefreuzigt. It Einer für Alle 
geftorben, dann find Alle geftorben (2 Kor. 5, 14. 15. Röm. 
6,4. 7,4 Gal 3, 20. 6,14 u. a) Nur unter Voraus⸗ 
ſetzung dieſer ſittlichen Opferung im Glauben erfolgt 
Rechtfertigung (Röm. 6, 7.: 6 yao amodarov dsdızalwrat. 
Sal. 2, 19.). Wenn fich fo der Glaubende dem Gekreuzigten 
mit hingiebt, fo giebt der Auferftandene ſich demfelben zum wah— 
ren Ih (Gal. 3, 20.). Wir erkannten als den Mittelpunkt 
der Iohanneifchen ‚Lehre, daß Chriftus den Glaubenvden das Le— 
ben giebt. Leben aber war der ſubjektiv angeeignete h. Geift. 
So auch Paulus. Wie das Lebensprineip, welches in Chrifti 
Auferftehung ftegreich den Tod verfehlungen hat (Röm. 6, 10. 
3 Sim. 1, 10.), der h. Geift genannt wird (Röm. 8, 11. I Kor, 
19} 15), ſo wird auch das neue Leben (Röm. 6, 4.: xawo- 
ing Long), welches der Auferftandene giebt, der neue Geiſt ge= 
nannt (Nm, 7, 6.: zaworng nwevuwrog). Der Geift des 
Lebens, welchen jeder aus dem Glauben (Sal. 3, 2. 5.) em⸗ 
pfängt, ift das Lebensprincip Chrifti: 1 Kor. 15, 45.: 6 &0- 
xarog „Ada eig wwedua Lworoıovv, 2 Kor. 3, 17.: Ö 20- 
g1og To nveöud 2orı, 1 Kor. 6, 17.: 6 zoAAwusvog To) xV- 
ei Er wedud Lore, Wenn alfo im neuen Bunde das, was 
der Menfch thut um feiner Nechtsftellung zu genügen, das Er— 
greifen des Todes Chrifti ift, welches ein Mitjterben ift, fo iſt 
Das, was Gott dem Menfchen giebt, der Segen, der i. 
Geift. Im h. Geifte hat daher der Segen Abrahams, Die 
Berheifung, ihre Erfüllung gefunden. Chriſtus — heißt es 
Sal. 3, 13. — bat uns erlöft von dem Fluche des Geſetzes, 
indem er für uns zum Fluche ward, damit der Segen (evRo- 
yia) Abraham'3 in Chrifto den Wölfern werde, damit wir Die 
Berbeifung des Geiftes (Errayyelia Tod zveduarog) 
dur ven Glauben empfangen. Daher Segen des Geifted (Eyb. 
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1, 3.: eöloyia' nvevuarıan), die Verheißung des Geiftes 
(Apoitg. 1, 4. 2, 33.), des Lebens (2 Tim. 1, 1.), ver Geiſt 
der Verheißung (Eph. 1, 13.)1). Wir erkannten (Kap. IL 
4.) ven Mangel des * Bundes darin, daß in ihm Forde— 
rung und Segen, Geſetz und Leben auseinander fielen, im Wal— 
ten des h. Geiſtes aber eine höhere Löſung vorbereitet und ge— 
weiſſagt. Im neuen Bunde iſt der Chriſtus, welchen der 
Glaube zur Gerechtigkeit ergreift, auch das Leben. Das 
iſt der große Gedanke, welchen die Zeichen des neuen Bundes, 
die Sakramente, darſtellen. An die Stelle der Bes 
ſchneidung tritt die Taufe Wir jahen, wie Iohannes 
die negative Seite der Beſchneidung, Abthun des fleifchlichen 
Prineipes, in dem Momente der Buße, Die pofitive Seite der— 
ſelben, Weihe zum Bunde, in dem Momente des Hinweiſes auf 
Chriſtum darſtellte für ſein geiſtiges Israel. Da nun das Fleiſch 
in Chriſti Tode getödtet worden iſt, die, welche an Chriſtum 
glauben, mit Chriſto ihrem fleiſchlichen Ich abgeſtorben ſind, 
ſo bat jene negative Seite (arrexdvang Tod OWuarog TS 
009205) der Beſchneidung, in der Taufe Chrifti die Bedeutung 
eines Mitbegrabenwerden mit Chrifto (Kol. 2, 11.12. 
Rdn. 6, 4). Die pofitive Seite der Veſchneidung ift in 
der Taufe das Auferſtehen zu dem. neuen Leben in 
Ehrifto, das Anziehen Chrifti (Gal. 3, 21.), das En- 
pfangen des Geijtes Chrifti. Nicht ein bloßes Zei- 
ben der Wiedergeburt aus dem Fleiſche zum Geifte in Jeſu 
Ehrifto, jondern Trägerin des Geiftes der Wiederge— 
burt ift die Taufe (Tit. 3, 5.) So gi iſt die Gabe des 
bh. Geiftes gebunden an die Taufe (Apoftg. 2, 38. 19, 1 ff.), 
dag ein Empfangen des h. Geiftes Taufe Re wird (Apoſtg. 
1, 5.), das Dajein des h. Geiftes die Taufe begründet (Apoftg. 
10, 47.), beide Begriffe aljo ſich gegenjeitig bedingen. Der 
Empfang des h. Geiftes ift die Weihe zur Kirche (1 Kor. 
12, 13.). Das Abendmahl ift das verflärte Paſſah— 
mabl. In beiden ein Gedächtniß (2 Mof. 12, 14. Kur. 
22, 19.) in Schmerz und Freude: dort über vie Noth in 


1) Harles, Comm. 3. Br. Paunlıa d. Epheſ. z. d. St, 
6* 
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Egypten (9 Moſ. 16, 9. 12.), hier über den Tod Chrifti 
Schmerz (1 Kor. 11, 26.), dort über die Rettung, bier über 
die Erlöfung, welche der Tod Chrifti bringt, Freude. Dort 
ift das ungefäuerte Brot mit den bittern Kräutern Sym— 
bol der Noth, hier das gebrochene Brot Zeichen des ge— 
brochenen Leibes, der ausgegofjene Wein des vergoffenen 
Bluted. Dort der Genuß des Mahles Ausdruck der Freude, 
bier der Genuß von Brot und Wein die Aneignung des Todes 
Ehrifti zum ewigen Leben. An fich finds Brot und Wein 
Symbole, der göttliche Inhalt alfo nicht objektiv nothwendig 
an dieſes Zeichen geknüpft. Durch das Wort Iefu aber tritt 
der geopferte Leib des Herrn fo objektiv entgegen), Daß, wer 


1) Die Konfeffionen gehen auseinander in der Art, wie fie das 
Verhältniß des Zeichens zur Sache fafen. Die Lutheriſche Baf- 
fung erfreut ſich des ſtrengen Fefthaltens an dem Buchſtaben. Allein 
gerade wenn man den Buchftaben fefthält, kann man unter dem Leibe 
nur den geopferten verſtehen. Nehmen wir die im Terte angeführte 
Stelle, fo ift doch, wenn der Unwürdige bes Leibes und Blutes Chrifti 
ſchuldig ift, unter dem Leibe, den er unterfcheiden foll, offenbar nur der 
gefreuzigte zu verftehen, wie auch im vorhergehenden Verſe von 
dem Verkündigen des Todes Chrifti gefprochen wird. Das o@ue, wels 
des in dem gebrochenen Brote, nach den Worten Chrifti ung entge- 
gen tritt, if dıdouevor, zAmuevor, Bon der zoıwwria (1 Kor. 10, 16.) 
im Texte, Wo ſteht von dem verflärten Leibe Chriſti? Wenn der 
verflärte Leib, den wir einft haben werben, gleichen foll dem vwerflärz 
ten Leibe Chrifti (1 Kor. 15,49. Phil. 3, 21.), fo muß der Leib Chriſti 
immateriell (@yeıgoroinros 2 Kor, 5, 1.) fein. Wenn nun unfer ver- 
Härter Leib nicht Fleifch und Blut haben wird (1 Kor, 15, 50,), foll 
man dem verklärten Leibe Chrifti Blut zufchreiben? Geſetzt aber, was 
nicht zu fegen iſt, der pneumatiſche Leib Chrifti habe irgend wie Blut, 
jo wäre doch dieſes nicht identifch mit dem für ung ver— 
goffenem Nur diefes, wenn ich fo fagen darf, hiſtoriſch vergoffene 
Blut Hat den neuen Bund gegründet. Iſt mun der Kelch das neue 
Teftament im Blute Chrifti, fo kann nur jenes phyfifche Blut ge— 
meins fein, nicht das pneumatifche, in welchem feine VBerföhnung 
ift. Diefen Unterfchied hebt fhen Elemens Aler hervor: dirzo» 
Te 76 eiua Tod Kuglov' zd udv ydo Lorıy abroü Gugxızöv, G Tis 
p9ogüs Arlvrgousde, 16 ÖR nyevuarızov 2. 7, 4. Wenn man in 
diefem Worte: Diefer Kelch ift das neue Teftament in meinem Blute! 
das Iſt offenbar nicht als das Iſt der unbedingten Identität nehmen 
fann, oder wenn man cs mit Rodatz (Rudelb.-Gner, Zeitſchr. 
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unwürdig iffet und trinfet, es fich zum Geridte thut, darum 
daß er nicht unterfcheidet den Leib des Kern (1 Kor 11, 27.). 
Das Opfer Chrifti, welches verkörpert in den Zeichen daſteht, 
bezieht der Chrift auf fich im Genuffe. Jedenfalls enthält Joh. 6. 
den Gedanken, der dent Abenpmahle zu Grunde liegt. Den 
Leib, welchen Chriftus für die Welt geben wird, efien, heißt den 
Opfertod Chrifti im Glauben ſich aneignen. Die Aeußerung 
des Glaubens im Abenomahle fest den innern Glauben ſchon 
voraus. Wer ohne dieſe Vorausſetzung den Leib Chriſti ge— 
nleßt, bekennt ſich zu der Sünde, die Jeſum an's Kreuz geſchla— 
gen hat, ohne ihre Vergebung zu ſuchen (1 Kor. 11, 27.) 
Da Brot und Wein das Sühnopfer, welches Chriftus am ſei— 
nem Leibe gebracht hat, im die fichtbare Gegenwart rücken, fo 
tritt der Genuß dieſes Opfers im Abendmahle in Parallele mit 
ben Opfermahlzeiten der Heiden und Juden (1 Kor. 10, 
16 fj.). Wie der Jude durch ven Genuß des Opferfleifches fich 
zu dem ganzen Opferweſen befennt, fo der Chrift durch den Ge— 
nup von Brot und Wein zu dem Opfer des Leibes Chriftt. 
Die Gemeinfchaft des Todes Chrifti aber ift eine Gemeinschaft, 
in welcher Vergebung der Sünden (Matth. 26, 28.) und ewi— 
ges Leben und wird (Joh. 6, 53). Die nun, welche eins find 
in der Gemeinfchaft des Leibes Chrifti, find unter fich ſelbſt 
eins (1 Kor. 10, 17.). So fehen wir in beiden Sa— 
“ framenten die Ginheit der beiden Momente des 
Hriftlihen Glaubens, opfernde Hingabe und Em— 
pfangen des ewigen Lebens, in Chrifto, dem Mitt- 


‚1843. 1, Hft.) will, zwifchen dem Kelche und dem neuen Teftamente 
die Differenz doch nicht hebt, fondern mit Swifchengevanfen ausfüllen 
muß, warum preßt man es denn in dem parallelen Satze? Nah fo 
langer Erfahrung follte man doch endlich gelernt haben, daß dieſem 
Dialeftifhen Proteus durchaus nichts Feſtes abzugewinnen iſt. Die 
Identitaͤt des Zeichens und der Sache im Abendmahl ift nicht eine 
abforptive, wie die Fatholifche Kirche will, nicht eine concrete, 
nad) der das Zeichen Träger der Sade ift, wie Luther will, nicht 
eine mehanifche, wie Calvin, der eigentlich bloß wußte, was er 
nicht wollte, lehrt, ſondern eine geiftige, nach der Brot und 
‚Wein das incarnirte Wort vom geopferten Leibe und 
Blute Ehrifti find. 
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ler des neuen Bundes, dargejtellt. Im belden iſt der 
Tod in den Sieg verſchlungen. Wenn die Bundeszeichen A. 
Vorbilder waren des neuen Bundes in Chriſti Tode, ſo ſind 
Taufe und Abendmahl die Nachbilder der einmal geſtifteten Er— 
löſung. Aber nicht bloße Erinnerungszeichen ſind ſie, ſondern 
Chriſtus kommt in ihnen mit feinem Geiſte (1 Joh. 5, 6. 8.), 
um ſein Sterben und ſein Leben an den Gläubigen zu ver— 
wirklichen in ewiger Gegenwart. 

8. Das Evangelium iſt eine Kraft Gottes, die da ſelig 
macht Alle; die daran glauben, die Juden vornehmlich und auch 
die Griechen (Nm. 1, 16.). Das Heidenthum it das 
Bereich des natürlichen Lebens, der Sünde (Röm. I, 24 ff. 
9, 30. 1 Kor. 6, 11. 2 Kor. 6, 14. Eph. 2, 1 fi. 4, 17. 
it. 3, 3. 1 Betr. 4,3.). Nicht nur nichtigen Göttern (Sal. 
4, 8. Eph. 2, 12.) dienen die Heiden, fondern im dieſen 
MWahngebilden dem Fürften dieſer Welt (1 Kor. 10, 20 fi.). 
Gott hat fie_ihre Wege geben laſſen (Apoſtg. 14, 16.). Sie 
haben. feinen Anfpruch auf das Reich Gottes. in ſolches 
Nationalreht auf das Reich des Mefjias haben 
die Juden. Sie haben die Beltimmung zur Sohnfthaft, den 
Bund, das Gefeß, den Kultus, die Weiſſagung (Röm. 3, 1 fi. 
9, 3. Eph. 2, 12.), fomit die Grundlage des neuen Bundes, 
die Heilige Wurzel zu den Baume des Neiches Chrifti (Möm. 
11, 16.). Gin Diener ver Beichneidung it Chriftus (Möm. 
15, 8). Nur infofern ift ja Chriftus Meſſias, ala er das 
Neich Gottes erfüllt. Aber nicht die Söhne des Fleiſches find 
die Söhne der Verheifung (Röm. 9, 8.); nicht die Hörer, ſon— 
dern die Thäter des Geſetzes find gerecht (Möm. 2, 13); nur 
den Glaubenden helfen die Weilfagungen (Röm. 3, 3). Die 
pofjitive Stellung ver Subjtanz des Reiches Gottes 
alten Bundes zu Chrifto hilft dem Einzelnen nur dann, 
wenn er die Subftanz in perfönliches Leben verwandelt 
bat (Röm. 2, 28. 29.) Dahin ſahen wir die Entwickelung 
des altteftamentlichen Lebens gehen, das Weſen des Neiches in 
perfönliches Lebens aufzuldfen. Wer aber eben an fein perjün- 
lich Leben das Gefeg hält, der wird fich als Sünder erkennen 
(Röm. 3, 20.) Das hatte Johannes der Täufer, Das hatte 


87 


Chriftus geforvert. Wenn der neue Bund eben Sarin befteht, 
daß der Einzelne in dem Bewußtſein, in fich die Gerechtigkeit 
a zu haben, jomit ein Sünver zu fein, den Tod Chrifti zur 
4 techtigfeit im Glauben ergreift, jo fommt der Einzelne 
nur als Sünder in Betracht: ei de Imroüvreg dınaw-' 
| Iivaı &v Xouozo eig&dnusv zal adroi Euegrwhoi x. T. M. 
(Sal 2, 17.), fomit nicht in feiner bevorzugten Stellung als 
Jude (B. 15. Röm. 3, 9.), da ja das Gefeg, deſſen es fich 
rühmt, ihn nicht Pe macht, der Tod Chrifti das Ende des 
Geſetzes iſt (Epheſ. 2, 14 ff). Begründet alſo die objektive 
Subſtanz des Neiches, das Geſetz, welches wir als die Form 
erkannten, das jüdiſche Volksthum zu einem Volksthum Got— 
te8 zu machen, nicht ein Recht auf Chriftum, Dann it Die 
Schranke gefallen, . welche die Heiden vom meſſianiſchen Reiche 
ſcheidet. In Chriſto gilt weder Vorhaut noch Beſchneidung 
(Sal. 6, 15.). Iſt Chriſtus in die Welt gekommen, Sünder 
felig zu machen (1 Tim. I, 15.), dann. ift er auch zu den 
Heiden gefommen, dem Reiche der Sünde. Allein die Sün⸗ 
der haben wohl ein Recht auf Chriſtum, ein Bedürfniß zu ihm 
zu kommen aber nur dann, wenn ſie ihrer Sünde wollen ledig 
fein. Eine Erkenntniß der Sünde, ein D Durſt nach Gerechtigkeit 
kann in den Heiden nur dann fein, wenn fie ein Bewußtſein 
der Wahrheit haben. Dieß eignet ihnen ver Apoſtel aber 
zu. Cie hatten zuerft die Wahrheit (Röm. I, 21. 25.), fie 
haben ein Gottesbemußtfein (V. 19.), ein inneres Geſetz (2, 14.). 
Wohl Hat die Sünde ihre Erkenntniß verdunkelt (1, 21. Erb. 
4, 17.), fie haben Gott zu dem Geſchöpfe herabgezogen (Röm. 
1, 23.), aber auch dieſer Verkehrung liegt noch der wahre Ges 
danke zu Grunde, daß Gott Welt und Menichen erfüllt mit feiz 
nem Geifte (Apoftg. 17, 28.). Gott ift nicht Die bemegende 
Macht ihres Wölferlebens (Apoſtg. 14, 16.), aber er bat ſich 
ihnen nicht unbezeugt gelafjen in den Segnungen der Natur 
(®. 17.), ihnen Obrigfeiten gegeben (Röm. 13, 1.), ihren 
Staaten Grenzen und Zeiten gejest (Apoſtg. 17, 26.), ihrem 
weltgeibichtlihen Leben ein göttlich Ziel vorge- 
ſteckt, nämlich Gott zu ſuchen (8.26.). Die Zeit die 
ſes Sudens ift erfüllt in Chriſto (Eph. 1,10, I Tim. 
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2,6. Tit.1,3.). Die pofitive Stellung der relativen 
Wahrheit, deren das Heidenthum fähig ift, zur Chriſto be— 
zeugt die Erzählung von ven Weifen des Morgenlandes, denen 


Gott innerhalb ihrer Miffenfchaft den Weg nach Bethlehem 
"zeigte, Die Logosidee des Johannes. Aber auch Die relative 


Gerechtigfeit, welche der Heide durch Befolgung des Natur— 


gefeßes erlangen Fann (Röm. 2, 26.), betrachtet Petrus, wenn 
er auffordert, ohne Wort durch den Wandel die Keinen zu ge= 
winnen (1 Petr. 3, 1.16.), als ein Zeugniß für Chrifti Geift; 
wenn er erkennt, daß unter allerlei Volk der, welcher Gott 
fürchtet und Necht thut, ihm für fein Neich genehm ift (Apoſtg. 
10, 35.), ald eine Vorbereitung auf Chriftum. Nicht 
ausruhen Toll aber der Heide in dieſem menfchlich guten Geifte, 
fondern in dem Lichte deſſelben feine Sünde erfennen, in Chrifto 
die Erfüllung veffelben. Darum hat jeßt, in der Erfüllung der Zei— 
ten, die Sünde alle ihre Macht entwickelt (Röm. 1, 29.), wird Got— 
te8 Zorn offenbar über alles ungdttliche Wefen (V. 18.), damit 
die Heiden den Nuf der Buße verftehen (Apoftg. 17, 36.). 
Nur dann alfo, wenn er Tosgelöft von den objektiven Grundla— 
gen des Heidenthums, von dem Bepürfniffe feiner Perfon nach 
fubjeftivem Helle ausging, Eonnte der Heide zu Chrifto kom— 
men. Beide alfo, Juden und Heiden, treten als 
Einzelne in das Reich Chrifti, nur mit dem Unter- 
ſchiede, daß der Jude die Blüthe feines Volsthums 
findet, der Heide eine neue Welt, in welcher feine 
ganze Vergangenheit erlifcht (Röm. 11, 16 ff). Das 


Chriſtenthum ift als neuer Bund die Erfüllung des alten. Den, 


alten Schloß Gott mit dem Volke ala Volk. Der neue Bund 
gilt zwar objektiv der Menfchheit, wird aber fubjektiv im 
Glauben angeeignet, alfo von Einzelnen. Das ift das 
Wefen des Chriftenthums, die Berfühnung des Ein— 
zelnen mit Gott. Im alten Bunde Fannte Gott nur Mo— 
fe8, den Mann des Geiftes, bei Namen; im neuen Bunde 
weiß ſich der Ginzelne ala von aller Ewigkeit beftimmt zum 
Leben (Eph. 1, 1 ff.). Grfannten Die Propheten, welche auf 


perfönliches Leben in Gott drangen, das Weſen des Neiches 


nur einem Nefte zu, fo fteht auch Das Chriftenthum zu der 
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Maffe der Berufenen ala ein Neft nach der Wahl der Gnade 
Röm. 11,5). So ift denn auch der h. Geift, welchen 
ChHriftus den Glaubenven giebt, für den Einzelnen. Der 
Broceß nun, in welchem der h. Geift das Lebensprineip des 
alten Menfchen, das Fleifch, überwindet (Röm. 8, 13. Eph. 
6, 11.), alle Kräfte des Menfchen fich dienftbar macht, ift die 
Wiedergeburt. Der Iekte Grund derſelben iſt Gott (1 Petr. 
1, 3.), das Wort das Mittel (V. 23. Jac. 1, 18), vie zeu⸗ 
gende Lebensſubſtanz der h. Geiſt (Tit. 3, 5. 6. Joh. 3, 6. 
1 oh. 3, 9. Vgl. 24. 4, 13). Das Reſultat Diefer Zeus 
gung ift ein Menſch, som Geifte Gottes beherrſcht, ein Kind 
Gottes: 0001 nveuuarı Ieod &yovrar, obroı eioıw viol 
9eoõ (Nöm. 8, 14.). Den Beruf zur Kindſchaft haben alle 
Kinder Abraham's, aber nur die Kinder der Verheifung (Röm. 
9, 8.), die Kinder, die nad) dem Geifte geboren find (Gal. 4, 29.), 
find Kinder Gottes. Die Kinpfchaft (viodeola), fo lange das 
Geſetz galt nur der Beftimmung nad) vorhanden, hat durch die 
Erfüllung der Verheifung in Chrifto erft ihre Wirklichkeit ge- 
funden (Gal. 3, 22. 4, 5. 28. Eph. 1,5. Joh. 1, 13. 14.). 
Da der h. Geift das ift, was Gott in dem Bunde giebt, fomit 
ein thatſächlicher Beweis, daß der Bund nicht einfeitig ift, fon- 
dern von Gott anerkannt, fo ift der h. Geift dad Siegel ver 
Erlöfung (Eph. 1, 13. 4, 30.), das Zeugniß der Kindfchaft 
(Röm. 8, 16. Vgl. Gal. 4, 6.), der Beweis, daß Gott in ung ift 
(1 30h. 3, 24. 4, 13.), und da wir hienieden nur die Erſt— 
linge des Geiftes empfangen, unfere Kindfchaft erft in der jen— 
feitigen Kirche ihre Vollendung findet (Röm. 8, 23.), ein Un— 
terpfann (addapıuv 2 Kor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14.) un- 
ferer Bollenvdung im Simmel. Sft das neue Leben im 
h. Geifte, das unmittelbar in feiner Präfenz fich als göttlich 
(1 306. 5, 9.) und als alle Wahrheit (B. 6.) verbürgt, aus» 
gegangen von Chrifto, das Fortleben Chrifti (V. 6.), die Ge— 
genwart des Sohnes Gottes auf Erden (V. 8.), fo ift der h. Geift 
eben ein Zeugniß Gottes über feinen Sohn (2. 6.9.). 
Aber auch über das apoftolifche Wort. Dom h. Geifte 
offenbart, ift es Geift (1 Theſſ. 1, 5.), giebt es Geift (2 Kor. 
3, 3. u. a.). Es Hat alfo den Beweis des Geiftes (2 Kor. 
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2,4) für ben, welcher den Geiſt bat und fomit über Geift 
urtheilen Tann (@. 14). Es iſt alfo ver h. Geift das Prin- 
ip der Wahrheit. Da dieſe aber nur bei Lebensgemein- 
fchaft erfannt werden kann ), jo ift ohne h. Seift, Feine chrift« 
liche Erfenntniß möglich (1 Kor. 2, 14). Allein nicht bloß 
die Beringung, fondern der Quell der Erfenntnif i ſt 
der h. Geiſt. Ihr habt — heißt es 1 Job, 2, 20. — die 
Salbung (@oloue) yon dem Heiligen (mad V. 27. Chri⸗ 
us) und wiſſet Alles. Die Salbung (B. 27.), welche ihr von 
ihm empfangen habt, bleibt in euch und ihr habt nicht nöthig, 
daß euch Jemand Ichre, fondern die Salbung belehrt euch über 
Alles und iſt wahr und nicht Lüge. Die Saltung, im A. 
T. Bild der Weihe zum Amte durch den h, Geift, von der Geis 
ftestaufe Ghrifti, die denfelben Zweck hat, gebraucht (Apoſtg. 
10, 38.), bedeutet (wie 2. Kor. 1, 22.) die Innere Weihe des 
h. Geiftes, der zum hriftlichen Berufe auch göttliche, Kräfte, 
bier Weisheit giebt ?).. Der 9. Geift, der in allen Chriſten 
Erkenntniß wirft (Eph. I, 17.: ravelua oopieg, Kol. 1, 9.: 
dv ndon 0opig zei ovv&osı nvevuuazız))), potenzirt in eini- 
gen dieſe Gabe zur Gnadengabe der Grfenntniß. Zweitens 
ift der h. Geift Das neue fittliche Princip im Chri— 
ften. Durch feinen Tod hat Chriſtus die Sünde getilgt, Das 
Fleiſch getdotet, Die Welt überwunden, den Fürften derfelben 
hinausgeworfen, dem Tode die Macht genommen. , Wer den 
Tod Chriſti fich im Glauben aneignet, ijt dem Principe nach 
dem Fleiſche, Folglich allen dieſen Mächten, abgeftorben. Mit 
dem Fleifche fällt das Geſetz, das gegen und doch nur für das 
Fleiſch iſt Nm. 7, 4 fl.) Der: Thatfache nach wirkt Das 
Sleifeh noch immer fort und es bedarf eben des Geiftes, um 
die Merke des Fleiſches zu tödten (Röm. 8, 13.) In dem 
Mievergeborenen bat der Geift die Herrſchaft. Der Idee nad) 
kann der Wienergeborene gar nicht ſündigen (A So. 3, 9. 
5,18). Der Wirklichkeit nach täufcht fich, wer da meint, nicht 
zu fündigen (1 Joh. 1, 8.). Auf dem Stanppunkte der Kind» 
fchaft, zu welcher, wir durch den h. Geift wiedergeboren werden, 


1) Stellen bei Brommann ©. 212. . 
2) Lücke z. d St. De Wette S. 249. Köflin ©. 201. 
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iſt der Zwieſpalt zwiſchen dem göttlichen Willen und dem menſch— 
lichen Herzen, die Knechtſchaft des Geſetzes, aufgehoben: das 
menſchliche Ich, mit dem göttlichen Leben erfüllt, vollbringt 
frei (2 Kor. 3, 17.), was des göttlichen Lebens iſt. Der h. 
Geiſt erzeugt die Werke des Geſetzes von ſelbſt (Gal. 5, 22. 23.). 
Namentlich iſt die Liebe, in welcher das Geſetz Kite RE — 
iſt, eine Frucht des h. Geiſtes (Gal. 5, 22. Röm. 15, 30, 
1Xim. 2,7.). So geht denn die —7 — aus vom h. Geiſte 
Sheſſ. 2, 13. 1 Petr. 1, 2.). Beſondere ſittliche Kräfte, 
welche der h. Geiſt wirkt, ſind die Gnadengaben der Wunder, der 
Heilung, der Pflege, ver Leitung. Drittens ift der h. Geijt 
der Quell des feligen Lebens. Das Streben des Gei- 
ſtes iſt Leben und Frieden (Röm. 8, 6.). Im h. Geiſte ift 
Friede und Freude (Röm. 14, 17.). Dieſes ſelige Leben iſt in 
der Gemeinſchaft mit Gott durch Chriſtum (1 Joh. 1, 2—4, 
5, 11. 12). Es geſchieht daher im h. Geiſte, daß di Chriſt 
betend (RXöm. 8, 26. Gal. 4, 6), ſingend (Eph. 5, 19. 20. 
1 Kor. 14, 15.), dienend (Job. 4, 23. Röm. 7, 6. Phil. 3, 3.) 
ſich mit Gott zufammenfchließt. Zungenreden und Weiffagen 
find Gteigerungen diefer Geiftesgemeinfchaft mit Gott. ' Das 
felige Leben, was der h. Geift wirft, ift auch ein ewiges. 
Wer auf den Geift jüet, wird vom Geifte das ewige Leben 
ernten (Gal. 6, 8.). Er ift der innere Grund unferer Aufer⸗ 
ſtehung (Röm. 8, 11.). Alle Kräfte, welche der Geiſt den Glau— 
benden gegeben hat, die Kräfte der Erkenntniß, Heiligung, Beſe⸗ 
ligung, harren einer zukünftigen Erfüllung (GHebr. 6, 4.). 

Die Subſtanz des Reiches A. T. vergönnte ihren Trägern 
nur innerhalb dieſes Lebens Glück. Wir ſahen, wie Hand in 
Hand mit der ſich fühlenden Perſönlichkeit die Forderung ewi— 
gen Lebens ging. So ſtellten denn die von ihrem perſönlichen 
Bedürfniſſe ausgehenden Perſönlichkeiten an Chriſtum und die 
Apoſtel Die Frage, was fie thun follten, um felig zu werden. 
Das Chriftenthum, das wejentlich Einzelne retten will, verheißt 
zunächſt den Ginzelnen das ewige Leben im h. Geiſte. It aber 
Einer im h. Geifte Kind, fo ift er auch Erbe (Röm 8, 17. 
Gal. 4, 7.). Das Recht der Erbſchaft knüpft ſich an die Ver— 
Heifung, welche Gott dem Abrabam gab (Röm. 4, 13, Gaf. 
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3, 18. 29. Sebr. 6, 12. 12, 17. I Petr. 3, 9.) Es erbt dns 
Kind Abraham’3 nad) dem Geifte die Welt (Röm. 4, 13.), ſo— 
fern fie Gott dient, das Neich Gottes (Apoftg. 20, 32, Gal. 
5, 21. Eph. 5, 5.), die himmlische Kirche (1 Kor. 6, 9, 10. 
15, 20. Eph. 1, 14. Sebr. 9, 15. 1 Betr. 1, 4). Wenn nun 
als der Inhalt der Verheißung einmal der h. Geift bezeich— 
net wird, dann das Neich Gottes, fo Tiegt die höhere Einheit, 
daß namlich die Kirche ein Reich im h. Geiſte fei, 
nahe. Dahin weift auch die Iohamneifche Lehre, daß im der 
Gemeinfchaft mit Gott die Gemeinfchaft mit den Gläubigen 
gegeben fei (1 Joh. 1, 3. 6. 7.). Ausdrücklich nennt Paulus 
den h. Geift das Prineip der Gemeinfchaft (2 Kor. 13, 13. 
Phil. 2,1. Val. 2, 17.), der Einheit (Eph. 4, 3.). Die Kirche 
ift ein Tempel Gottes, in welchem der Geift wohnt (1 Kor. 3, 9.), 
eine Wohnung Gottes im Geifte (Eph. 2, 22.), ein Haus des 
Geiftes (1 Petr. 2, 4). Wenn dad Neih A. T. im Gefeße 
verfafjet war, fo ift e8 das Neich N. T. im h. Geiſte (2 Kor. 
3, 3.). Es ift der h. Geift alfo die Lebensſubſtanz der Kirche. 
Weſentlich ift alfo das Neich Chrifti ein inneres Leben (Röm. 
14, 17. 1 Kor. 4, 20.). Allein die innere Gemeinfchaft muß 
fih auch Außerlich darftellen. Da nun der h. Geift, 
welcher die Kirche erfüllt, das Leben Chrifti ift, jo heißt Die 
Kirche als innere Welt die Fülle Chrifti (Eph. 1, 23.), als 
äußere Erſcheinung der Leib Chrifti (Röm. 12, 5. I Kor. 
12, 12: 13, 27. Eh, 1, 23. 2, 16. 4, a. 12.16. 8,80. 
Kol. 1, 18. 24. 2, 17. 19. 3, 15.). Chriftus ift das Saupt 
(1 Kor. 11,3. Eph. 5, 23. 1, 22. 4, 15. Kol. 1,18. 2, 10. 19.). 

Die Aemter des U. T. find in Chrifto, dem alleinigen 
"Mittler, erfüllt und aufgehoben. Gefalbt mit dem h. Geifte 
find alle Chriften Propheten, welche von Gott belehrt find, 
Priefter, die freien Zutritt haben, Könige, die Alles richten: ein 
heilig Priefterthum, ein königlich Prieftertfum (1 Betr. 2, 5. 9.). 
Aber die Einheit des Geiftes hebt ven Unterſchled der 
Gaben und Aemter nicht auf. Im Geifte des Lebens ift Ein— 
heit, im Geifte des Amtes Umterfihied. Es bedarf aber vie 
Kirche ſolch verfchiedener Aemter zu ihrem inneren Beſtande. 
Im apoftolifchen Zeitalter Hat ein Amt, mer eine Önadengabe 
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bat. Nur zwer Aemter, melche Einheit und beſondere Auktori— 
tät erheifchen, das Amt der Presbyter und Diafonen, find per— 
ſönlich firirt. Der Apoftolat ift ein an beftimmte Perſonen ge= 
bundenes, mit ihnen erlöfchendes Amt. Der Inhalt aber die— 
ſes Amtes, das apoftolifche Wort ift für alle Zeiten die Grund 
lage der Kirche (Eph. 2, 20.) ). 


1) Man wird in diefer biblischen Entwicelung die Erörterung 
wichtiger Punkte 3. B. der Perfünlichfeit des h. Geiftes, der Sünde 
gegen den h. Geift, vermiffen, Es galt aber hier die Stellung, welche 
der h. Geift im Ganzen einnimmt, klar zu zeichnen. Befonderen bib— 
liſchen Unterſuchungen iſt im Folgenden dadurch der Raum nicht ab— 
geſchnitten, ſondern vielmehr eine Grundlage gegeben worden. Die 
genannten Punkte werden am beſten im dogmengeſchichtlichen und dogma⸗ 
tiſchen Zuſammenhange behandelt werben, 


ET ——— 


Biertes Ropitel, 





Der Geift des Chriftenthbums und der Geift bes 
Heidenthums. 


1. Eine Unterfuchung über den h. Geift kann ich der 
Frage über den Geiſt des Chriſtenthums überhaupt nicht 
entziehen. Mit dieſem Ausdrucke bezeichnet man wohl den 
allgemeinen, wejenhaften, ewigen Gehalt des Chriftenthums, 
losgelöſt won der gefchichtlichen Geſtalt deſſelben, als welche 
man zur Schaale rechnet. Auch wir verftehen unter Geift des 
Chriſtenthums den prineipiellen Mittelpunft deſſelben, fuchen 
ihn aber nicht in abftraften Süßen, welche das Chriftentbum 
mit dem allgemeinen religiöfen Geifte, mit den allgemeinen Er— 
fiheinungen rein menschlichen Lebens überhaupt theilt, ſondern 
gerade in dem, wodurch es ſich von anderen Religionen unter« 
fcheidet, in feinem ſpecifiſchen Charafter Die Vorder— 
füge zu Diefer Beftimmung haben wir theils in der allgemeinen 
Unterfuhung über das Wefen der Neligion im erjten Kapitel, 
theild in der gefchichtlichen Gntwicelung des Chriftenthums aus 
dent Iudenthum in den beiden folgenden Kapiteln gegeben. 
Durch die letztere Hat die zunächſt werficherungsweife hingeftellte 
allgemeine Charafteriftif (Kap. I. 5.) ihren gejchichtlichen Ber 
leg gefunden. Gefhichtlich beſtimmt ift das Chriftenthum 
die Erfüllung des Judenthums. Die Erfüllung des Judenthums 
befteht aber darin, daß das Medium des Neiches Gottes, wo— 
durch der Olaube A. T. vermittelt ift, fich felbit aufhebt in den 
alleinigen Mittler zwifchen Gott und den Menſchen, Jeſum 
Chriſtum, durch welchen der Glaube N. T. an Gott nun 


vermittelt ift (&. 81). Da nun das Ziel des altteftament- 
lichen Glaubens das in Bundesform verwirklichte Verhältniß 
zu Gott iſt, — ein Verhältniß, welches, da der Einzelne als 
bloßer geſetzlicher Träger des Reiches Gottes nicht zum vollen 
Selbſtbewußtſein kommt, die ihn von Gott ſcheidende Sünde 
aber durch den im Reiche gegebenen Kultus nicht wirklich, ſon⸗ 
dern nur auf Hoffnung gehoben wird, über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
weiſt — ſo beſteht die Erfüllung des Glaubens A. T. in dem 
N. I näher darin, daß der Einzelne durch den Olau- 
ben an Chriftum ſich mit Gott verfühnt weiß. Es 
"erhellt Hieraus, wie in der gefhichtlichen Eigenthümlichkeit 
des Chriſtenthums zugleich der ewige Kern deſſelben gege— 
ben iſt ). Cs iſt ſchon nachgewieſen worden (©. 80.), wie 


1) Im hohen Grade anregend iſt die Abhandlung Ullmann's 
über den unterfheidenden Charafter des Chriſten— 
thums (Stud. m. Kr. 1845. ©, 7.; beſ. abgedruckt), wie es ſich 
von einem ſo, ich möchte ſagen, reinlichen, ſeinblickenden Denker nur 
eben erwarten läßt. Das Chriſtenthum iſt nicht, wie es die griechiſche 
Kirche, im der neueren Zeit der Supranaturalismus und Na— 
turalismus faßte, Lehre; nicht, wie es die römische Kirche des 
Mittelalters, in der neueren Zeit die von Kant ausgehende Nichtung 
nahm, Sittengeſetz; nicht bloß, wie es die Neformation, in neuerer 
Set Schleiermacder beftimmte, Erlöfung und Derföhnung: es ift 
wefentlich, nur nicht im der pantheiftifchen Faſſung der neueren Spe— 
fulation oder der von der Sünde abſtrahirenden der Myftif, Einheit 
Gottes und des Menjchen, bedingt durch die vollfom- 
men mit Gott geeinigte, wahrhaft göttlihe und menſch— 
liche Berfönlichfeit feines Stifters. — Diefes Nefultat 
fönnen wir num in feiner Weife theilen. Gin Mangel zuerft in der 
ganzen Abhandlung ift ein Schwanfen in der Beftimmung des Wer 
fens der Religion. Die Religion tft nicht bloß Intelligenz, hat 
aber „ein Moment der Erkenntniß im ſich“ (S. 28. 31.); es ift falſch, 
„Die Srömmigfeit in die Sittlichfeit aufgehen zu laſſen“ (S. 26.), 
aber „ſittliche Willensbeftimmung ift ein conftitutives Element in der 
vollen gefunden Frömmigkeit” (S. 31.); „die Befchreibung der Reli— 
gion als einer Beftimmtheit des Gefühls ift eine ungenügende und 
in der Frömmigkeit find auch die Glemente der Gotteserfeuntnif 
und jittlihen Willensbeftimmung u. ſ. w.“ (S. 31.). Ganz richtig. 
Es fragt ſich nun aber, wie diefe Elemente organisch in dem We— 
jen der Religion zufammengefagt find. „Das innerfte Weſen der 
Religion ift Liebe und Ehrfurcht, durchdringendes Bewußtſein der Ab- 
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die drei Lebensmomente des Glaubens im Chriftenthum befon« 
dere Geftalt gewinnen. Solche haben fie aber in jeder Reli— 


Hängigfeit von Gott und der Gemeinfchaft mit ihm, Hingabe des 
Lebens an das Göttliche” (S. 20.). „Alle Neligion iſt weſentlich 
Gemeinschaft des Menſchen mit Gott” (©. 42). „Die Religion ift 
ihrer Natur nach Liebe, Liebe des Göttlihen, die hinwiederum wur— 
zelt in der erfahrenen Liebeserweifung Gottes; fie ift eim im ſich felbft 
freifender Strom, ausgehend als die urfprüngliche fchöpferifche Liebe 
Gottes zu dem Menfchen, wieder zurückkehrend als die hierdurch er— 
zeugte menfchliche Liebe zu Gott, ein Strom des lebendigen Wajfers 
von Gott zu Gott“ (S. 47.). Alle diefe zum Theil rhetoriſchen Paz 
raphrafen können den fehlenden Begriff nicht erfegen. Wir müſſen 
ferner gegen die aufgeftellte Anficht über die Berfon Chriſti pro— 
teftiven. „Das Chriftenthum‘, heißt es ©. 58., „iſt diejenige Reliz 
gion, welche in der Perfon ihres Stifters die von jeder andern Reli— 
gion angeftrebte, aber nicht erreichte Einheit des Menfchen mit Gott 
in der That verwirklicht und von diefem fchöpferifhen Mittelpunfte 
aus durch Lehre und fittliche Wirfung, durch Erlöfung und Verſöh— 
nung den Einzelnen und die Menfchheit zu ihrer wahren Beltimmung, 
zur vollen Gemeinfhaft, zur Einheit mit Gott, im der fih alles 
Menschliche und Natürliche heilige und verflärt, zurückführt.“ Chris 
ftus ift alfo der Menſch, in welchem das religiöfe Leben in abfoluter 
Vollendung erfchienen ift, in welchem die Cinheit mit Gott, zu der 
alle Menfchen beſtimmt find, alle ChHriften fommen, urſprünglich und 
ohne Trübung der Sünde gegeben ift, während fie Bei den Chriften 
abgeleitet und durch den Proceß der Erlöfung von der Sünde hin— 
duchgegangen erſcheint. Ganz wie bei Schleiermader bleibt 
Chriſtus, wie alle Chriften, wefentlih Menfch, nur daß er als idealer 
Menſch einzig in feinem Geſchlechte dafteht. Derſelbe Geift Gottes, 
welcher uns mit Gott vereint, ift auch der Grund feiner Einheit mit 
Gott. Nur ift er eben abfoluter Träger des h. Geiftes, Die Aus: 
frühe Ullmann's in feinem Antwortfhreiben an Strauf 
(Stud. u. Kr. 1838. ©. 310 ff. 334 ff.) dienen zum Beleg und zur 
Erläuterung. Schwer ift es num freilid) zu beftimmen, was MIT: 
mann unter 5. Geifte verſteht. Stellen, wie ©. 335, in der legt 
ang. Abh.: Wenn jede Religion, fofern fie ächte Frömmigkeit iſt, 
auf eine Mittheilung Gottes an den Menfchengeift, auf eine Kund- 
gebung des Göttlichen in dem Menfchen ſich ftüßt, fo ſetzt jede neue 
Höhere Entwidelung auf dem religiöfen Gebiete ein vollftäns 
digeres Durchdrungenſein von dem göttliden Geifte 
voraus u. fe w., beurfunden einen ſehr weiten Begriff. Da, wo 
in unferer Abh. jene Ginheit mit Gott in Chriſto näher beftimmt 
wird (S. 47 ff.), wird das göttliche Leben in ihm auf Liebe reducirt. 
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gion. Warum, fünnte man fragen, muß überhaupt der allge: 
meine religidfe Geift zu einer _bejonderen, poſitiven Religion 


„Auf diefer vollen Liebesgemeinfhart ruht die jtttliche und gei— 
ſtiige Einheit zwifhen Gott und Menfch, die das allgemeine Kriterium 
des Höchſten auf diefem Gebiete ift. In Chriſto lebte und wirfte der 
göttliche Geiſt ohne Schranfe und Hemmung, in ununterbrochener 
Kraft; fein Wille war an den göttlichen ganz hingegeben, von dem 
göttlichen vollftändig durchdrungen ; er und der Vater find eins; ber 
Bundder Einheitzwifhen Gott und Menſch zeigt fi als 
gefhloffen, die fichere Bahn für ein neues Leben der Menfchheit 
geöffnet.” Man fieht, wie die Begriffe in einander übergehen. Es 
fcheint, ala ob Ullmann unter h. Geifte nicht ein neu in den Men— 
ſchen hereintretendes göttliches Leben verfteht, wie die Schrift, fondern 
die höchſte Blüthe des religiöfen Lebens. Jedenfalls ift das vorwelt: 
liche Logosbewußtfein in Chriſto geftrichen. Es ftreitet alſo diefe 
Faſſung mit dem, was wir (Kap. III. 4.) als Bibellehre erfannt Haben. 
Ein myftifches Dunkel ruht endlich auf der Art und Weiſe, wie bie 
in Chriſto realifirte Einheit zwifhen Gott und Menſch ſich 
über die Gläubigen verbreiten ſoll. Auf die Lehre wird 
(S. 51.) wenig Nachdruck gelegt. „Sie iſt nicht einmal das Ur— 
ſprüngliche und Hauptjächliche, fondern ſie ift wejentlid nur Ausdruck 
des Lebens, Trägerin und Bewahrerin für das, was als das wahrhaft 
Neue und Schöpferifche in der Perfon und Erfcheinung Chriſti war.‘ 
„Nicht die Lehre Chrifti, fondern Er felbit, feine Perſon ift die Of- 
fenbarung, welche das Chriftenthum bietet, und darum liegt die Df- 
fenbarung, dienicht fowohl durch ihn, als vielmehr im ihm gegeben 
ift, nicht im irgend einem Theile deffen, was von ihm ausgegangen 
ift, fondern in dem ungetheilten Ganzen feiner Perfönlichfeit und Er— 
fcheinung u. f. w. So confequent diefe Stellung der Lehre von 
Nllmann’fchen Standpunkte aus erfcheint, jo wenig ſtimmt fie Doc) 
mit dem Amte, welches fich die Apoftel zufchreiben, nämlich nicht bloß 
son den erlebten Thatfachen zu zeugen, fondern aus Offenbarung zu 
verfünden, was jene Thatjachen dem Glauben zur Verföhnung mit 
Gott find (Kap. III, 6.). Die Kraft, zur Einheit mit Gott zu erhe— 
ben, der bloßen Anfchauung jener Einheit in Chrifto beimeffen, wäre 
fehr äußerlich und nicht ftimmend mit dem, was Ullmann über dei 
Unterfchied zwifchen Begriff und Leben gegen die jpefulative Schule 
feftfeßt; einer, mit der Anfchauung gegebenen, fittlih religiöfen Er— 
hebung, ftarf pelagianifch; einem von Chriſto ausgehenden Lebens: 
firome, bei der großen Breite und Weite in der DBegriffsbeftimmung 
des heiligen Geiftes unflar, magifch, wie fih Strauß über die ver 
wandte Schleiermacher'ſche Anſicht richtig ausdrückt, und ſchrift— 
widrig, da das N, T. (Kap. III. 4.) nur dem zur Rechten Gottes er— 
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fortgehen? Es iſt eine weltgeſchichtliche Thatſache. Der Na— 
turaliſt erklärt ſich die Nothwendigkeit aus dem Bedürfniſſe 
der Maſſe nach Auktorität, erkennt aber jeder poſitiven Religion, 
das Chriſtenthum ganz beſonders eingeſchloſſen, nur fo viel 
Wahrheit zu, als jene allgemeine Religion in ihr zu ihrem Rechte 
kommt. In dieſem Sinne fagt der Dichter: 

Welche Religion ich befenne? Keine von allen, 

Die du mir nennft. — Und warum feine? — Aus Religion. 
Da indeß jened Zurückgehen auf die Naturgrundlage aller Re— 
ligion von dem Zweifel ausgeht, jo kann es in dem allgemei- 


böhten Sohne ſolche Macht über den heiligen Geift zufchreibt. Wohl 
fellt das apoftolifhe Wort, infonderheit, wie Ullmann richtig be— 
merft (S. 58.), Johannes, dem Glauben das Ziel einer Lebenseini- 
gung mit Gott durch den von Chrifto ausgehenden Geift. Allein, 
fubjeftiv angefehen, iſt die Mittheilung des h. Geiftes bedingt durch 
den Glauben, welcher in Chrifto die Gerechtigkeit ergreift (Kap. II. 
7. 8.). Daß aber diefe Bedingung, die Nettung der Seele aus Gnade 
Durch den Glauben, der beherrſchende Mittelpunkt tft, welcher auch 
dem neuen Leben feine Stellung anweift, erhellt aus dem Ausdrucke 
Gnade für das neue Leben. Davon unten ein Meiteres, Aber 
auch objektiv angefehen. Wir fuchten oben (Kapitel II. 4.) nad): 
zuweifen, wie die Lehre, welche fih nad Form und Inhalt im den 
heiligen Geift aufhebt, an die Perfon Chritt, in welcher der heilige 
Seit ohne Maßen verfchloffen ift, verweift, Allein wir fanden auch, 
wie mit der Trägerfchaft des h. Geiftes die Perfon Chrifti nicht er= 
ſchöpft iſt. Es folgt fomit nicht daraus, daf, das Leben im bh. Geifte 
darzuftellen, der legte Zweck der Sendung Chrifti gewefen if. Man 
muß ihn nach den einftimmigen Ausfprüchen Chrifti und der Apoſtel 
durchaus darin ſuchen, die Sünder zu retten. Nur ſo hat Chriſtus 
den alten Bund erfüllt. In ſeinem Blute iſt der neue Bund; den 
Gekreuzigten verkündet der Apoſtel. Es fehlt überhaupt der UI: 
mann'schen Abh. am Hiftorifcher Begründung. So enthält die Cha— 
rafteriftif des Judenthums (S. 45.) zum Theil unzureichende, zum 
Theil fehr gewagte Säge, Das Ganze erfcheint mehr als ein Der: 
mittelungsverfuch zwifchen den modernen Auffaffungen, wie auch der 
Titel befagt, So bildet denn einen Grund für die projeftirte Be— 
ſtimmung, welche der Kirche der Zufunft als Aufgabe überwie: 
fen wird, daß fih von diefem Punkte aus Alles am beften er- 
klärt und gliedert (S. 51.). Darüber ift bisher noch feine 
Auffaffung des Chriſtenthums in Verlegenheit geweſen. Daß hier die 
optifchen Täufchungen zu Haufe find, bedarf Feiner weiteren Ausführung. 
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nen religiöfen Geifte, der als unmittelbare Lebensbeſtimmtheit 
den Kanon der Wahrheit nicht im fich trägt (Kap. J. 1.), ſich 
nicht befriedigen: e8 muß zur Vernunft, als dem Quell der re= 
ligiöfen Wahrheit, fortgehen. Der Naturalismus finvet feine 
Wahrheit im Nationalismus Wir Haben aber gefeben, 
wie die religiöfe Idee ohne ein Organ des Lebens, das wir im 
Glauben fanden, in der Luft fchwebt (Kay. J. 4). Des Glau— 
bens letztes Ziel ift Gemeinschaft mit Gott. Dieje ift aber 
im Glauben an fich noch_nicht gegeben: der Glaube ift nur 
das Organ dafür. In dviefer Gemeinschaft Handelt nicht bloß 
der Menfch, indem er fein Ich opfernd fich zu Gott erhebt, 
fondern auch Gott, indem er fein Leben mittheilt. Das un— 
mittelbare Handeln Gottes, um fein Verhältniß zur Menfchheit 
zu beftimmen, ift Offenbarung. Im welcher pofitiven Form 
nun fich die Verhältniß zwischen Gott und Menjchheit ver— 
wirklicht, ift im allgemeinen Weſen der Religion nicht beſtimmt, 
fann von der Vernunft a priori nicht erkannt werden.  Ge- 
feßt, dieß Verhältniß Habe fich in der Form eines mit Abra= 
ham angefnüpften Bundes verwirklicht: kann Die Vernunft dieß 
auf Logifchem Wege finden? Wie die Vernunftidee ohne ein 
Organ des Lebens, fo iſt dieß Organ des Lebens ohne ein po— 
fitio beftimmtes Verhältniß zwifchen Gott und Menſch un— 
wirklich. Jede Neligion macht nun den Anfpruch ein jolches 
Verhältniß wirklich zu vermitteln. Die Gründe für ihre Wahr- 
beit find objektiv die Offenbarung, fubjektiv die Erfahrung. 
Andere Gründe Hat auch das Chriftenthum nicht. Womit 
bemweift nun das Chriftenthum fein Necht, die abjolute Re— 
ligion zu fein? Die Aufgabe, das Weſen des Chrijtenz 
thums als der abfoluten Religion darzulegen, hat die Apolo= 
getik. Seit Schleiermacher’3 Anregung bat fie den re= 
ligionspbilofophifchen Weg eingefihlagen ). Die fpefulative 

1) Lechler, über den Begriff der Apologetif (Stud. 
u. Kr. 1839. ©. 649. ff.). Drey, Apologetif ©. 28: — Wie 
die Apologetif ihre Prineipien aus der Neligionsphilofophie, jo nimmt 
fie ihren Stoff aus ver Neligionsgefhichte;, allgemein ausgedrückt heißt 
dieß alfe fo viel, die Apologetif nimmt ihre Elemente theils aus der 
Philoſophie, theils aus der Gefhichte, — Am meiften Ernſt mit die 
fem Begriffe maht Staundenmaier in f. Enceyelopäpdie, 
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Schule ift ihr mit dem Nachweife, daß im Chriſtenthum bie 
Religion ihre abjolute Verwirklichung gefunden habe, entgegen- 
gekommen. Allein — um nicht von den warnenden Greeffen 
diefer Schule zu ſprechen — einen Beweis, welcher ein ganz 
anderes Weſen des Chriſtenthums begründet, als das ift, wel— 
ches fie auf Hiftorifchem Wege gewinnt, muß die Apologetif aba 
lehnen. Und zu theuer erfauft ift noch überdem diefer Beweis 
Alle heidniſchen Kulte erfcheinen auf dieſem Standpunfte als 
nothwendige Stufen, welche der fich entwickelnde Menfchengeift 
durchſchreiten mußte, che er zu jener letzten Höhe fich erheben 
konnte. Solche Stellung kann aber vie Apologetit nur dann 
dem SHeidenthum einräumen, wenn fie von der klaren Schrift: 
Iehre ganz abſieht (Kap. III. 8.) 9. Ueberhaupt wird die Apo— 


1) Biel Schein hat die geiftvolle Auffafung von Braniß in 
f. Neberfiht des Entwidfelungsganges der Philoſophie 
in der alten und mittleren Zeit, die einen weſentlichen Schritt 
über Hegel hinaus dem pofitiven Chriftenthum fih nähert. Sie er— 
Fennt dem Judentgum eine es vom Heidenthum wejentlich fcheidende 
Dignitüt zu. Dafjelbe hat allein die Idee des überweltlichen Gottes. 
Doch ſtrebt es in feiner Entwickelung dahin, immer mehr Fuß auf 
dem Boden der Natur und Menfchheit, im Dieffeits, zu faffen. Won 
der Natur geht das Heiventhum aus. Die Grundlage des göttlichen 
Lebens im der Natur fucht China im Unorganifchen, Indien in der 
Pflanzenwelt, Egypten im Thiere, Perfien im aftralifchen, Griechenland 
im menfchlichen Leben.“ Der höchſte Gedanfe, welchen die griechiſche 
Welt, die Blüthe des Heidenthums, beſonders in der Philoſophie aus 
ſich erzeugt, iſt die Einheit des Menſchen mit Gott, In Chriſto, dem 
menſchgewordenen Gott, finden beide Welten, Judenthum und Heiden— 
thum, ihre Erfüllung und höhere Einigung. — Vorſicht in der An— 
nahme dieſes Reſultates wird den aufmerkſamen Leſer ſchon die Be— 
merfung lehren, daß bei Braniß die Erſcheinungen, nicht felten nach 
flüchtigen Analogien, ſich leicht decken. Ich wenigftens vermag. die 
Schlaglichter nicht zu fehen, welche die Unterfcheidung einer epifchen, 
Igrifchen, dramatifchen Epoche auf Geſchichte und Philofophie der Grie- 
en werfen foll (S. 101.). Der Pharifäismus foll der hebräifche 
Stoicismus, der Sadducäismus der hebräifche Epifuräismus fein (S, 
327.). Will man einmal paraffelifiven, fo ift der Sapducäismus dem 
Prineipe feiner Tugend nach offenbar am meiften mit dem Stoicismus 
verwandt, wenn man jchon nicht fo weit gehen wird, mit Köfter die 
Namen in DBerbindung zu bringen. Wenn das Judenthum als Tegtes 
Ergebniß die Idee der Menfchwerdung Gottes ausjpricht, dieſe Idee 
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Togetif auf philoſophiſchem Wege, wenn fie aud) von ber rich— 
tigen Gottesivee ausgeht, dem Lebensgeifte der Neligion fein 
kiftorifches Necht widerfahren läßt, wohl die Mängel der heid— 
niſchen Kulte aufweifen Eönnen, in dem Chriftenthum ewige 
Gedanken, aber nicht den legten Grund feiner ewigen Wahr— 
beit. Der kann bloß fein, daß das Chrijtenthum das Verhält— 
niß zu Gott, welches die anderen Religionen nur anftreben, 
wirklich in abfoluter Vollendung bringt, Dafür kann e8 aber 
nur einen Hiftorifchen Beweis geben, daß nämlich in ihm 
die Offenbarung, deren Bedürfniß alle Religionen ausſpre— 
chen, wirklich erfolgt ift, und einen inneren Beweis, daß In 
ihm wirklich das göttliche Leben, das fich ſelbſt als alte Wahre 
heit verbürgt, mitgetheilt wird: das Zeugnip des h. Gei— 
fies. Beide Beweife Tiegen jenfeits der Grenzen der Philofos 
phie. Später, wo wir das Verhältniß zwifchen Wort und Geift 
entwickeln wollen, werden die bereits in der biblischen Darles 
gung gegebenen Andeutungen über den hifterifchen Charakter 
der chriftlichen Offenbarung wie über die innere Zeugenfraft des 
göttlichen Lebens aus Chrifto ihre nähere Begründung finden, 
Wenn auch im dunfeln Spiegel; aufgegangen ift ung doch 
eine Ahnung der himmlifchen Weisheit in der Entwirfelung je— 
ner Offenbarung. Die Nothwendigkeit einer Offenbarung bat 
der ältere Supranaturalismus aus dem-Bedürfniſſe nach 
einer die Ginficht der Vernunft überfehreitenden Belehrung, der 
fpätere ſ. g. rationale daraus begründet, daß auch Die dem 
Menfchengeifte zugängliche Wahrheit nur unter höherer Sanftion 
die rechte Einheit, Kraft und Wirkſamkeit finde. Es irren beide 
fi) im Schooße des Judenthums realiſirt, fo erfüllt Chriftus doch 
nur das Judenthum. Nun ift Chriſtus aud) der Menfch, welcher 
Gott it. Aber die Idee des. Heidenthums yon der Vergöttlichung 
der Menschen bezieht ſich nicht auf Einen, fondern auf das ganze Ge: 
fehlecht, würde alſo feine GSrfüllung nur dann im Chriſtenthum finden, 
wenn durch Chriſtum alle Menfhen Gottmenfchen würden, wovon das 
Chriſtenthum nichts weiß, fondern nur die meuere Philoſophie. Die 
Schrift fpricht wohl, wie wir a. a. O. fahen, von einer Vorbereitung 
in der Heidenwelt auf Chriſtum, ſetzt aber die Erfüllung gerade da⸗ 
hin, daß der Heide die ganze Subſtanz des Heidenthums aufgiebt, um 
als Einzelner auf den aus jüdiſcher Wurzel entſproſſenen Baum des 
Reiches Chriſti gepfropft zu werden, 
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Geftalten des Eupranaturalismus darin, daß fie das Weſen des 
Chriſtenthums als Lehre beftimmen. Darin ftehen ſie mit ih— 
rem Gegner, dem Nationalismus (dem fie auch fonft wahlver- 
wandt genug find), auf einem Boden. Vielmehr, wie wir es 
in der obigen Beftimmung ſchon ausfprachen, Liegt die innere 
Nöthigung des religiöfen Geiftes, fih an Offenbarung anzu= 
Ichliegen, in der Vorausfegung, daß Gott, um ein Verhältniß 
mit der Menfchheit einzugehen, handeln, feinen Willen fundthun, 
fein. Leben mittheilen müſſe. Durch Abraham, durch Mofes, 
durch die Propheten, durch Chriftum offenbart Gott nicht fein 
Weſen, fondern feinen Willen, einen Bund mit der Menſchheit 
zu ſchließen. Zur näheren Begründung und Beftimmung der 
Offenbarung ift aber mefentlich die Ihatfache, daß die in ber 
Menfchheit herrſchende Sünde das auf fittlicher Grundlage ru— 
hende Verhältniß des Menſchen zu Gott aufhebt. Soll eine 
Gemeinſchaft zu Stande kommen, ſo muß vor Allem Gott ſei— 
nen Willen, die Menſchheit mit ſich zu verſöhnen, kundthun. 
Solche Geneigtheit Gottes ohne Weiteres aus dem Begriffe der 
göttlichen Liebe vorausſetzen (wie das moderne Bewußtſein thut), 
kann nur eine Teichtfertige Anficht von ver Heiligfeit Gottes 
und eine flüchtige Erkenntniß der Sünde, Geſetzt, die göttliche 
Heiligkeit könnte beftehen, wenn Gott die Sünden fortwährend 
ignorirte um des mancherlei Guten willen: würde dann Gott 
das Menfchenleben lieben und liebend achten, wenn er eine folche 
mächtige Lebensfeite für nicht vorhanden anſähe? Erſcheint 
nicht vielmehr in der heiligen Strenge, die ſich nicht mit ein— 
zelnen guten Seiten abfinden läßt, die den Menſchen ganz hei— 
lig will, eine wahrhaft hochachtende Liebe? Was hälfe es denn, 
daß Gott Die einzelnen Sünden fortwährend überfähe, wenn 
doch alle Neue und Vorſätze die böfe Wurzel der Sünde nicht 
heben, ein neues Leben in den Menichen pflanzen könnten? 
In Chrifto Hat Gott nicht nur feinen Willen, die Menſchheit 
zu Gnaden anzunehmen, geoffenbart, ſondern auch das Mittel 
der wirklichen Verſöhnung geboten in dem Mittler des neuen 
Bundes in ſeinem Blute, als Frucht dieſes Todes, mit dem 
der Menſch ſeinem alten Adam abſtirbt, ein Leben an's Licht 
gebracht, das Sünde und Tod überwältigt. 
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’ 2. Schrift und geſchichtliche Forſchung deuten vereint auf 
Alten als Die Wiege der Menfchheit. Das Urvolk freilich Liegt 
über dem Rande ver Geſchichte Y. Was die Schrift ausfagt, 
daß namlich von Noah, dem zweiten Stammvater, ein reiner 
Begriff von dem Allerböchiten und feinem Naturkunde mit der 
Wenſchheit ausgegangen fei, bewahrt in Abraham's Familie, 
bekannt von Prieftern wie Melchijenef und Jethro, das hat eine 
tiefeindringende Kenntniß des Morgenlandes zur Erklärung des 
religiöfen Lebens gefordert ). Noch ift im Morgenlande 
die Religion eine Macht, welche, geweiht durch graues Alters 
tbum, an Offenbarung angelehnt, in Heiliges Dunkel gehüllt, 
verfeftigt Durch die Auftorität der Priefter, dem Wandel des 
Tages nicht erliegt, allen Lebenskreifen den Charakter giebt, 
die Freiheit des Einzelnen in ihre heiligen Schauer verſchlingt. 
Die Natur, weldhe dem Morgenländer das Unendliche deutet, 
leiht auch ihr ewig Ginerlei feinem Glauben, deſſen Befenntnif 
die Kunft der dauerndſten Gejtalt der Natur, dem Steine, aufs 
prägt, daß er «8 für die Ewigkeit bewahre. An der Pforte 
der weltgefchichtlichen Völker des Morgenlandes ftehen die In— 
dDier. In den Veden wird das einfam über den Waffern 
ſchwebende Unendliche, Brabma, von innerer Zeugungsluft ge= 
drängt, fein in Selbſtanſchauung erfaptes Wefen zur Welt bers 
auszugebären, Das Urbild, nach dem fi Alles gejtaltet, iſt 
der Menſch; in ibm erkennt Brahma den vollendetften Aus— 
druck feines Weſens. Es ift aber dieſe Zeugung ein Opfer ?), 

1) Stuhr, die Religionsfpfteme der heidniſchen 
Bölfer des Drients. ©. XXL fi. 

2A. W. von Schlegel i. d. — 3 zu s—— 
Ueberſ. v. Prichard's egypt. Mythol. S. XVI.: Je mehr ich 
in der alten Weltgeſchichte forſche, um ſo Een Äberzeuge ih mid, 
daß die gelitteten Völker von einer reinen Verehrung des höchſten 
Weſens ausgegangen find; dag die magifche Gewalt der Natur über 
die Einbildungsfraft des damaligen Menſchengeſchlechtes erſt fpäter 
die Bielgötterei hervorrief und endlich in dem Volfsglauben die geiftiz 
gen Neligionsbegriffe ganz verdunfelte, während die Meifen allein im 
uralten Heiligthum das uralte Geheimnig bewahrten. Demnach fcheint 
mir die Mythologie der zulegt entwidelte und wandelbarfte Theil der 
‚ alten Religion zu fein. 
3) Bopp, Eonjugationsiyftem d. Sausk. ©, 276, 
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in welchen Brahma fich feiner Unendlichkeit begiebt. Don 
der Welt des Lichtes, In welcher die Sonne am reinften Brah— 
mad Weſen darftellt, geht die Entfaltung durch die vom Monde 
beherrfchte Welt der Luft, in welcher Licht und Finfterni ſich 
kämpfend begegnen, bis zur Dunkelheit ver Erde. Doch „liegt 
in ihm die Welt verfchlungen; von ihm geht fie aus; er ift in 


die Geſchöpfe verflochten und eingewebt mit verfchiedenen Ges 


falten des Sein’. So mochte denn der Volksglaube jenes 
Allleben in eine Welt von Geiſtern zertheilen, die den einzelnen 
Gebieten des Lebens vorftehen. Jenen drei Welten entjpricht 
in des Menſchen Leibe Kopf, Bruft, Nabel; auch die Seelen 
zerfallen in Klaſſen, die in jenen Welten ihre geiftige Beſtim— 
mung finden. Indeß vermag der Menfch, durch freie Entwicke— 
lung die Stufen der Schöpfung zu überfchreiten, Wenn das 
Unendliche durch ein Selbſtopfer in die Endlichkeit eingegangen 
ift, fo foll der Menſch durch das Opfer alles enplichen Lebens 
fh zur Einheit erheben mit dem Weltgeifte, der Alles durch— 
zieht ?). Wohl liegt in den Veden ein fittliches Clement, aber 
es it bloßes Reinigungsmittel, durch welches der Menfch aus 
dem Endlichen in das Unendliche ſich erhebt. Die einzige Sünde 
im imdifchen Leben ift die Gnplichfeit. Die Verfühnung zwifchen 
Endlichkeit und Unenpdlichkeit iſt das Ziel indiſchen Strebens. 
Im Leben wollte fie nie erjcheinen. Zwifchen ven Gegenfägen 
der glühenpften Hingabe an die Welt, der leidenfchaftlichiten 
Erregung und dann wieder einer contemplativen Ruhe, Die in 


1) Bopp ©, 281. 

2) Stuhr ©. 86.: Der Verbindung mit dem göttlichen Geifte 
fich bewußt zu werden, und fo zur wirklichen Gemeinſchaft mit demfelben 
zu gelangen, im ſich felbft die höchſte Seele als allgegenwärtig in allen 
Geſchöpfen zu erfennen, und fo in den höchſten Geift, ja in das all: 
mächtige Urwefen verfchlungen zu werden, darin beiteht der Zweck der 
höchſten Buße für die einzelne Seele. — In der Bhagavadgitaif 
Kriſchnas der Allgeift, der Alles erfüllt, obwohl er nicht in das All— 
leben aufgeht. Die Vedanta fiellt wieder Brahma als das Ziel, 
mit dem fih der Geift einigen foll, dar (DO, Franf, Vedanta— 
Sara S. 42 fi. Vgl. S. 5). — Wir heben dieſen Punkt hervor, 
weil er im der indifchen Religion die Stelle einnimmt, welche Die 
hrijtliche dem h. Geiſte zuerfennt, 


h 
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den Wogen des endlichen Lebens nur das unbewegte Himmels— 
blau fieht, Hat der Indier nie die wahre fittliche Mitte ges 
funden. Ein treuer Ausdruck dieſes Lebens ift die indiſche 
Borfie Sie weiß fo finnig zu deuten, was die zum Simmel 
geſchwungenen, metalldurchklungenen, Einſiedler hegenden Berge, 
Das großartige Pflanzenreich von dem weltabbildenden Lotus 
bis zu den Knospen, welche, wie die Gitogovinda ſagt, na— 
gend in die Herzen bekümmerter Liebenden dringen, die reiche 
Thierwelt von dem weiſen Elephanten bis zum ſtillen Han— 
ſa dem Menſchen ſagen wollen, und, weil doch alle endli— 
chen Erſcheinungen die verſchwebenden Formen des Allgeiſtes 
ſind, ſchaltet dann mit der ungezügeltſten Willkür der Phantaſie 
in den feſten Geſtalten der Welt, oder wirft ſich in maßloſen 


Schilderungen in die Fülle des Lebens, als ob ſie auf dieſem 


Wege das unendliche Leben in die Bruſt hineinreißen wollte. 
Scheint es doch, als ob in jenen rieſenhaften Felſenbauten der 
Indier das Endliche im das Unendliche zurückdehnen wollte, 
Es erwachte der poetiſche Trieb, als ein geſchichtliches Leben 
anbrach. Da ſchien es, als ob die ſittliche Mitte zum Rechte 
kommen ſollte. Es trat der Gott jener Mittelwelt der ſittli— 
chen Kämpfe, Wiſchnu, verkörpert im die Welt ein, um ihr 
Beiftand zu bringen in ihren Kämpfen, ein Neich des Friedens 
beraufzuführen. Cine Folge des erwachten fittlichen Selbftge- 
fühle war eben. die Poeſie, welche freithätig die Mächte des 
Lebens aus dem Geifte reprodueirte. Sie Tieh den fihwanfen- 
den DVorftellungen feite Geſtalten. Sie bildete, indem fie zu 
Brahma, den Herrfcher der Lichtwelt, noh Wifchnu, deu Gott 
jener Mittelwelt, und Sivas, den zerftörenden, aber in ver 
Zerſtörung belebenden Gott des RR —— hinzufügte, die 
indiſche Dreieinigkeit (Trimurti) aus! In den Veden und 
1) Hegel, Philoſ. d. Relig. I. ©. 299. findet die indiſche 
Dreieinigfeit darum dem Begriffe nicht entfprechend, weil in Sivas, 
welcher das Werden bedeute, nicht die Rückkehr in das göttliche 
Leben gegeben ſei. Diefes Moment der Rückkehr findet aber Bra— 
ni, Ueberfihtdes Entwidelungsgangesuf. w. ©. 38. 
in Sivas. Brahma ift die fih an das Negative hingebenve göttliche 
Subſtanz; Wiſchnu find die Dinge, fofern fie in der göttlihen Sub- 
ſtanz Beſtand Haben. „Die Dinge, die in ihrer Beſonderheit ven ſich 
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den beiden großen Epen geht neben der Volksanſchauung die 
tiefere ſpekulative Auffaffung. Co Iehrt in ver Bhagavad- 


— 


ſelbſt erfaſſenden Gott darſtellen, ſind in ihrer Einzelheit vielmehr nicht 


Gott und der Gott in ihnen iſt es, der ihre Einzelheit negirt und 
zerſtört. Der Gott in dieſer vernichtenden Eigenſchaft ift Sivas. Im 
der von Sivas ausgehenden Zerftörung des Ginzelnen wird jedoch das 
darin gefaßte Leben von der ihm negativen Subftanz befreit umd als 
reine Lebensthätigfeit wieder hergeſtellt; und weil hiermit eine neue 
Hingebung an die Subjtanz als unmittelbare Folge gefaßt iſt, fo it 
Sivas nicht bloß der zerftörende, fondern mittelft der Zerſtörung die 
Zurückführung der Dinge in Brahma und fo die neue 
Grzengung ſetzende Gott.“ Baur, die hriftlide Lehre 
von der Dreieinigfeit und Menfhwerbung Gottes. I 
S. 11. faßt Brahma als die Immanenz Gottes und der Welt, in welcher 
Gott allein das Seiende, die Welt das Nichtfeiende iſt, Wiſchnu als die 
Welt im ihrer immanenten Identität mit fi felber, Sivas als die 
Natur in ihrem ſich ftets wiederholenden Proceſſe des Sehens und 
Yufpebens. Zwar bewege fih der göttliche Lebensproceh zur Natur 
als der Einzelheit fort, bleibe aber in dem äuferlichen finnfichen Na— 
turleben ftehen, ohne aus dem zweiten und dritten Momente zum er— 
fien ſich zurück zu bewegen. Sonad) habe allerdings Hegel Ned. 
Aber es dürfe doch nicht vergeffen werden, daß jedes Moment wieder 
Totalität fei, Wiſchnu und Siva auch Brahma feien. Die Identität 
fet ſonach vorhanden, nur fei es eben nicht die wahrhaft comerete. — 
Allerdings legt ſich Krifchnas in der Bhagavadgita bei, was fonft nur 
von Brahma ausgefagt wird, Allein der einfeitige Standpunkt einer 
Periode, die ihrem inneriten Wefen nach Kriſchnas hervorheben mußte 
(Stuhr ©. 131.), fann die Totalauffafjung nicht beftimmen, Wenn 
für die Abfolutivung des Sivas noch beijere Belege beigebracht fein 
werden, als die aus Hegel angeführten, dann wird exit zu unterfus 
chen fein, eb bier nicht ein Einfluß der Saiwas vorliege, Dafür, - 
daß fich das Moment der Nückfehr nicht will finden laſſen, liegt doch 
der innere Grund ſehr nahe. Die Veden kennen nur Brahma. Die 
drei Welten drücken die Stadien ſeiner Verendlichung aus, die Erde 
die unterſte. Wenn nun der mythiſche Geiſt der ſpaͤteren Periode den 
beiden anderen Welten beſondere Herrſcher giebt, ſo ſcheint ziemlich 
klar zu fein, erftlich daß man die indiſche Trimurti nicht rein logiſch 
confteuiren, zweitens Wiſchnu und Sivas nicht für gleich nothwenz- 
dige Momente in dem göttlichen Lebensproceſſe erflären darf, Es 
find immer niedrigere Erſcheinungen des Unendlichen im Endlichen, fo 
daß, wenn die Veden vier Welten annähmen, unbedenklich noch eine 
sierte Gottheit hinzutreten könnte. „Die Trias der drei indifchen 
Götter‘, fagt Baur ©, 10., „gilt lüngft als eine der ſprechendſten 
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gita, einer Epifode des Mahabharata, Krifchnas das höchſte 
Gut in der Vereinigung mit feinem, die Welt durchwirfenden 
Geifte erkennen, als zu welcher die Entfagung von allem end— 
lichen Leben führe. Bald trat jener fpefulative Geift auf 
‚eigene Füſſe. Noch fucht die Vedantaphiloſophie vie 
Lehre der Veen mit ihren Ideen zu begeiften und zu ftüßen, 
etwa wie der Neuplatonismus den altgriechifchen Glauben. 
Wenn in diefer aber zur Gotteinbeit der Weg fittlicher Opferung 
führt, jo Tegt die Sankhya die Vermittelung in das Wiffen. 
Der freithätige Geift, der und in der poetifchen Periode begeg= 
nete, entbindet fich in der Philofophie dahin, daß er im Selbft= 
bewußtjein nicht nur das Maß aller Wahrheit, fomit auch aller 
geweihten Meberlieferung, fondern auch den alleinigen Weg des 
Heils findet. Die Spitze dieſer Entwickelung ift die Weisheit 
(GGudh) des Buddhaismus. Aufgelöft Hat das Ich alles 
objektive göttliche Sein: nur eine endliche Welt, in welcher eine 
dunfle Nothwendigfeit Urfachen und Wirkungen ordnet (Ort— 
ſchilang), fteht ihm gegenüber. Das Unendliche aber, deſſen 
göttliche Nealitit das Ich im fich verfchlungen hat, will es 
durch den Proceß einer fich immer höher fteigernden Abſtraktion, 
deren Stufen die Welt des Verlangens, die farbige, die form— 
und farblofe, endlih Nirwana, das reine Nichts, find, aus 
ſich erzeugen und im fich darſtellen. Vollkommen erreicht bat 
dieß Ziel nur Buddha; doch mögen nach der Vollendung 


Analogien der hriftlihen Wahrheit, die die heidnifche Religion auf: 
zuwelfen hat, und in der That läßt fich kaum verfennen, wie die all 
gemeine logifche Grundform, auf welcher die hriftliche Lehre von der 
Dreieinigfeit beruht, Hier deutlicher als fonft irgendwo innerhalb ver 
Sphäre ver heidnifchen Religion hervortritt.“ Wenn man die chrifte 
liche Trinität logiſch betrachten will, fo ift der himmelweite Unter: 
fhied von der indifchen Trimurti, daß diefe die Momente des Welt: 
proceffes, jene-die Momente des vor= und überweltlichen Lebensprorefies 
in Gott; diefe die Stufen der Verendlichung des Unendlichen, jene 
gleich unendliche Lebensformen in Gott zum Inhalt hat. Die Ver 
förperungen des Wiſchnu Fönnen nur in Betracht fommen, fofern ihr 
Zweck ift, den fittlihen Wirren des Lebens zu ſteuern. Gin Verhält— 
niß des Sivas zum h. Geifte wird wohl Niemand im Ernſte behaupten 
‚wollen. Das Moment des h. Geiftes haben wir ganz wo anders 
nachzumweifen gefucht. 
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feiner Weltperiode noch andere Buddha's auftreten. Ihm 


nahe ftehen die Heiligen Bodhiſatua's; auf niederen Stus 


fen blieben Andere ftehen. Wer auf höchiter und hoher Stufe 


fteht, der hat die Kraft, auch Andere emporzuzichen, wenn auch 


nicht in feine Höhe. — So feltfam erſcheint e8 anf dem er 
ften Blick, daß fich der imdifche Geift aus dem Neichthum des 
Lebens in dieſe „Nichtslehre“ zurückzieht. Doc) Haben wir im 
Charakter der Indier ſchon einen piychologifchen Grund nach— 
geiwiefen. E83 ift ein Gefeß, erwiefen im Leben der Völker umd 
Individuen, dag diejenigen, welche fih in alle Lebensgeifter ges 
niepend verfenfen, ohne 08 zum Nieverfchlage einer jittlichen 
Verfönlichkeit zu bringen, mit dem Gefühle eines verfehlten Le— 
bens abtreten und in der Klafirten Stimmung, daß Alles nid)- 
tig und eitel fel. Wohl ift der Gedanke, daß der Menjd) zu 
dem Göttlichen fich verbalte, wie das Endliche zum Unenplichen, 
dag er durch Opferung des Enplichen fich zum Unendlichen ers 
heben müſſe, richtig. Aber dem endlichen Ich fehlt pas fittliche 
Bewuftfein. Mit diefem würde es ſich in feiner Endlichkeit 
dem Göttlichen gegenüber berechtigt wiſſen, nicht in der End— 
lichkeit, fonvdern in der Sünde das Trennende erkennen, eine 
Gemeinfchaft erzielen, in welcher das Göttliche nicht feine Un⸗ 
endlichkeit, der Menſch ſeine Creatürlichkeit verldre. Es ſcheint 
das Unendliche ſo groß in ſeiner Selbſtopferung, ſo reich in 
der Mittheilung ſeines Lebens an die Welt; aber nicht aus 
freier Liebe, ſondern aus Hunger nach Exiſtenz, um ſeine leere 
Unendlichkeit mit comeretem Inhalte auszufüllen, erzeugt es Die 
Welt: es jucht nur fih in der Welt, Weil das Unendliche, 


dieſer rein negative Begriff nach indifcher Faſſung, feine eigent- 


liche Nealität nur in der Gnolichfeit hat, in der Natur, und 
doch, um feine Umenplichfeit zu behaupten, dad Endliche nur 
auflöfen Fan, fo mußte nothwendig der Indier das Göttliche 
in der Natur fischen und doch dann wieder Das unendliche Le⸗ 
bensziel ſeines Ich in der abſoluten Abſtraktion. Durch die 
letzere mußte er nicht nur zu einem ſtarken Selbſtgefühle kommen), 
fondern auch zur Ueberzeugung, daß die Natur das Unwahre 


1) Von dem Stolze jener Büßenden, von ihrer Macht über Die 
Sotter von Bohlen, das alte Indien J. $. 16, 
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ſei. So lag der Schritt, den der Buddhaismus that, näm— 
lich jenes leere Unendliche ſammt ſeiner Götterwelt zu ſtreichen, 
um in unendlicher Abſtraktion das Unendliche zu erſtreben, 
nahe. Es konnte ſich aber der Buddhaismus in der reinen 
Nichtslehre ſelbſt nicht behaupten: er nahm mythologiſchen Stoff 
aus dem Brahmaismus auf, er erzeugte neuen, er ſchuf ſich äußert 
Formen. In dieſer tiefſten Verirrung — das göttliche Sein 
aufzugeben, das Unendliche, für welches der Menſch iſt, in jener 
ſchlechten Unendlichkeit, die gleich Nichts iſt, zu ſuchen — konnte 
der indiſche Geiſt ſelbſt nicht die Löſung feines großen Themas 
finden ). Es machte ſich der Brahmaismus wieder geltend 
(6. Jahrh.), aber durch Sektenzerſplitterung, durch Aufnahme 
ausländifcher Elemente gebrochen. Und fo mag die Zeit vielz 
leicht nicht mehr fern fein, wo die alte Weiffagung, daß der 
indifche Glauben einer Religion des Weftens weichen werde ?), 
ihre Erfüllung finden wird 

Egypten ift mit Unrecht als ein matter Senfling son 
Indien dargeftellt worden. Die egyptifche Natur, eine vom Nil 
gefchaffene Oaſe in der Wüfte, empfängt nicht, wie die indische, 
mit jo lodenden, weichen Armen den Menfihen. Sie fordert 
auf zu weifer Berechnung, zu Elüglich ausbeutender Arbeit. So 
harakterifirt den Egypter ein Selbftgefühl der Natur gegenüber, 
ein Zug von Verſtändigkeit. Wihrend ver phantaſtiſch ſpeku— 
lative Indier unmittelbar in die Erſcheinungen der Natur das 
Unendliche hineinlieſt, ſcheidet der egyptiſche Verſtand zwiſchen 
der Erſcheinung und der Idee. Die äußere Erſcheinung in 
ihrer Endlichkeit feſtgehalten, einem Analogon nach aber Zei— 


1) „Um das Geheimniß der durch Menfchenkraft erreichbaren 
Coincidenz des menſchlichen Grundweſens mit dem göttlichen bewe— 
gen ſich alle Poeſien der Indier — und kein unbefangenes, ernſtes 
Forſchen wird in allen dieſen Zügen das durcchgreifende Gefühl des 


menſchlichen Falles und das empfindliche Bedürfniß der Erlöſung ver: 


kennen, die jedoch der unerleuchtete Menfch einzig und allein in einem 
unmittelbaren Verhältniſſe zum göttlihen Wefen und 
in einer von Grund aus umbildenden Selbſtwirkſamkeit ſucht, 
durch welche die erſte Herrlichkeit und göttliche Natur wieder erreicht 
werden ſoll.“ Winpifhmann. 

; 2) Weitbrecht, vie prot. Miff. i. Ind. gegen Ende, 
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chen einer Idee, ift Symbol. Im Symbol durchdringen ſich 
Idee und Erſcheinung nicht objektiv, nicht innerlich: die Einheit 
liegt nur im dem Anfchauenden. So find die Sonne, der Nil, 
der Stier zugleich Symbole des Oſiris. Die Grundidee der 
eggptijchen Neligion ift das Leben, das ven Gegenſatz des Todes 
überwindet. Oſiris unterliegt dem Tode, welchen ihm der 
feindliche Bruder Typhon bereitet, um zu neuem Leben zu er— 
wachen, wie die Sonne am Tage ihrer tiefften Erniedrigung 
fich als unbeftegbar bewährt, der Nil nach feiner Abnahme von 
Neuem feine Flutben fegnend über das Land ausbreitet. An 
folchem Glauben begründet der Egypter die Hoffnung perſönli⸗ 
cher Fortdauer nach dem Tode. Wie aber Oſiris nur als 
Todtenrichter fortlebt, ſo iſt das neue Leben, welches aus dem 
Tode aufgeht, nicht ein höheres, ſondern nur ein verlängertes 
endliches, dem die Kunſt nachhelfen muß, indem ſie das Sub— 
ſtrat des Leibes durch Mumiſiren erhalten will. Noch hat ſich 
das Bewußtſein der Perſönlichkeit nicht herausgeſchält aus dem 
Begriffe des allgemeinen Lebens. So mochte der Egypter an 
der Thierwelt feine Wahrheit anſchauen. Nur in der Gattung 
lebt die Ihierwelt fort. Indem der Egypter aber Die einzelnen 
Thiere, welche ihm das Allleben vertraten, durch Mumifiven zu 
verewigen fuchte, deutete er ahnungsvoll das Bewußtſein der 
Perfünlichkeit an, So ringt ſich denn aus diefer ganzen Sym— 
bolwelt des Todes die Weiffagung der freien Perfönlichkeit, 
welche in Gott ihr unendlich Urbild erkennt, heraus. — Egyp— 
ten ift im Fortfchritte gegen Indien, fofern es bereitö freier zur 
Natur ſteht, fofern 08 das Unendliche, welches den Gegenfag 
überwindet und in ein höheres Leben wenigitens vwerfchlingen 
fol, tiefer beftimmt, nämlich als pofitived. Beide aber fafjen 
dus Unendliche als Weltſubſtanz, ausgeprägt und dem Menſchen 
vermittelt in der Natur. Das Ich hat eben aus der Natur 
noch nicht das Bewußtſein ſeiner Freiheit losgerungen. 

Dieſes Bewußtſein ſittlicher Freiheit entwickelt ſich 
in dem Völkerzuge, welcher jenes Uebergangsland bewohnt von 
der Hochebene von Iran bis zu den Abſenkungen von Syrien, 
welche in dad Abendland binüberweifen. Dem Perjer bat 
fich der Widerftreit heilfamer und ſchädlicher, Lichter und finfte- 
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rer Kräfte in der Natur verflärt in den fittlichen Kampf des 
guten und böfen Prineipes. Diefer Kampf iſt Weltproceh, wird 
in der Natur und in der Menfchenwelt geführt. Aber die Na- 
tur, welche nicht als jolche, fondern nur nach dem menjchlichen 
Geſichtspunkte des Guten und Böfen, Bedeutung hat, nur ver 
‚Reflex des fittlichen Kampfes ift, deren eine Salbwelt daher in 
ſich nichtig ift, ift im ihrer Macht ſchon Gedeutend durchbrochen 
son dem fittlichen Selbjtgefühle des Menfchen. Noch Hat das 
‚Göttliche als Subftanz fein morgenländifches Necht. Der Menſch 
iſt nur ein Kämpfer in den Seren, welche die göttlichen Für- 
ften beider Neiche, Ormuzd und Ahriman, gegen einander 
führen, um ihre Sache zu entfcheiden. Aber ver Sieg hängt 
eben davon ab, ob ſich Viele aus freier Wahl für das eine oder 
das andere Reich erklären. Jeder Einzelne hat fein himmliſch 
Urbild, feinen Feruer, der ſich vom Himmel Hilfreich naht, 
wenn der Menſch auf Erven fein gutes Theil ergreift. So 
werden am Ende der Zeiten auch alle Einzelnen auferjtehen 
duch die Macht Ormuzd's, „Der das Saamenkorn gefchaffen, das 
nad) der Verweſung wieder herausbricht”, um den Lohn ihrer 
Thaten zu empfangen. Nein erfunden zu werden in Gedanken, 
Mort und That, das ift das Höchfte, was der Menfch erftreben 
ſoll. Dann lodert in ihm das Feuer Ormuzd's. Im Izefchne, 
Ha XXXVI. Heißt es: Ich nahe mich dir, Fräftig wirkendes 
Feuer (Orunzejchte) feit Urbeginn ver Dinge, Grund der 
Einigung zwiſchen Ormuzd und dem in Herrlichkeit verfchlun- 
genen Welen (Zeruane Aferene), welche ich nicht erkläre, 
obwohl ich es könnte. Komm, Feuer DOrunzefchte im Mens 
ſchen, der auf Erden wandelt, komm, Feuer Ormuz»’$ 
DOruazefchte, komm aufs Gebet der Großen !. Der Feuer: 
geift, welcher den geoffenbarten Gott mit dem unerſchloſſe⸗ 
nen Unendlichen zuſammenſchließt, iſt auch das höchſte Leben 
des Menfchen ?). ES nimmt aber in dem Weltfampfe mehr 


1) Kleufer, Zend-Aveſta ©. 126. Vgl. Rhode, die 
heilige Sageu. f. w. ©, 185. 347. 

2) Sp darf man wohl das Geheimniß, welches der DVerfaffer 

des Gebetes andeutet, auszulegen wagen, Es liegt hier eine Ah— 

nung des bh, Geiſtes vor, als des einenden dritten Diomentes in 
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und mehr das Böſe überhand. So wird denn am Ende wer, 
Zeiten ein Grlöfer Fommen, Sofiofch, um die Macht Des Bi- 
fen zu brechen, die felige Unſchuld der alten Zeit, an welcher. 
feine Jugend genährt ward, herzuftellen. Dann wird Auferfte= 
bung, Weltgericht, Ahriman's Vernichtung erfolgen. Auf der 
neuen Erde, die aus den Alles verzehrenden Flammen hervor— 
gehen wird, wird das Unendliche, das als unſichtbare Einheit, 
als Schickſal über dem Kampfe ſchwebte, yon Ormuzd und dem 
ganzen Lichtreiche angebetet werden. — Indem der Perſer in. 
dem Göttlichen das Ideal ſeines ſittlichen Bewußtſeins ſuchte, 
mußte ihm nothwendig ein endlicher Gott entſtehen, der ſich nur 
im Kampfe gegen das Böſe behaupten kann. Das Bedürfniß 
des Wiſſens tritt zurück im Parſismus. Ein Unendliches aber. 
und ein Unbewegtes im Kampfe der Zeiten erheifchte Der reli— 
giöfe Geift. Die ift Zeruane Akerene. So entitand die Anz 
tinomie zwiſchen einen unendlichen Gotte, dem das Leben fehlt, 
und einem lebendigen Gotte, welcher nicht unendlich iſt. Im 
Volksglauben ift fie nur mechanisch geldft. Vielleicht daß nach 
der beigebrachten Stelle eine Geheimlehre eine tiefere Löſung 
wußte oder doch fuchte. Wenn fie nicht ganz vom Volksglau⸗ 
ben abſtrahirt hat, kann ſie nicht befriedigend geweſen fein, 
Einen conereteren Ausdruck hat das Unenpliche bei den Ara= 
bern, Chaldäern, Syrern in den Bewegungen Der Stets 
nenwelt. Tief gefallen erfcheinen diefe Völker neben den Per— 
fern. Es waltet unter den arabifchen Stämmen eine aben= 
theuernde, ehr= und blutgierige Selbſtſucht; Genußſucht breitet 
ſich in Babylon aus; kaufmänniſchen Gewinn ſucht der Phö— 
nicier. Aber es liegt dieſer Willkür das Bewußtſein einer Frei— 
heit zu Grunde, welche die Natur zum bloßen Mittel ihrer 
Zwecke herabſetzt, das perſönliche Leben als den höchſten Zweck 


der Gottheit, als des göttlichen Lebens im Menſchen. Ueberhaupt 
enthält der Parſismus vielleicht unter allen heidniſchen Neligienen die 
reichſten Anflänge an das Chriſtenthum. Dem Mißbrauche, welchen 
die Theologie der Aufklärung auf Koften der Driginalität der bibli— 
fchen Offenbarung mit diefem Verhältniſſe gemacht hat, hat Norf in 
feiner nicht nennenswerthen Compilation die Krone aufgeſetzt. Wie 
der Fritifche Proceß der Zendſchriften jest fteht, ift das — 
Einwirkung des Judenthums, nicht unwahrſcheinlich. 
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Zweck kennt ). Weil aber eben diefe Freiheit nicht das fitt- 
liche Geſetz als Schranke in ſich trägt, fo tritt ihr dieß Geſetz 
als Die eiferne Nothwendigkeit des Schickſals entgegen, welches 
in den Sternen waltet. Wie geiftlos, roh, blutig ift das Göt— 
terweſen der jyrifchen Stimme. Noch am ſeelenvollſten klingt 
uns in dem Thammuzdienſte der Schmerz über die Nich— 
tigkeit des Lebens entgegen. Die Sage hat die Klage über 
den Tod des Oſiris damit verwoben ?). Im Schmerze begeg— 
nen fich die beiden DVölkerzüge des Morgenlandes. Dort aber, 
in dem fyrifchen Küftenlande, erjchien auch das Seil. Hatte 
doch, als die Hoffnung, daß von Judäa aus eine gewaltige Bewe— 
gung über den Erdkreis fich verbreiten werde (Tac. hist. V. 13, 
Suef. Vesp. c. 4.), das ganze Morgenland durchdrungen hatte, 
auch Die Sternenwelt ein Zeichen für den neugebormen König 
der Juden. Noch im Morgenlande follte anbrechen der Auf- 
gang aus der Höhe, son der Heimat uralter Veberlieferung, 
geheimnißvollen Glauben? das geoffenbarte Wort ausgehen, 
dort, wo das Göttliche noch Alles beherrfcht, das Neich Got— 
te8 anheben. Kein Uebergang von dem elenden Gößendienfte 
der Nachbarsölfer zu dem Dienfte Jehovah's 3). Aber der rein 


1) Stuhr, ©. 387 ff. 

2) Iſis findet den Oftris in Byblos, we die Ndonisflage er- 
hol. Baur Symbol. u. Mythol. I. 2. ©. 176. 

3) Die Entverfungen Batfe's, Daumer's u. A. find ihrer 
inneren Nichtigkeit zu überlajien. Für uns käme das Symbol ver 
Taube in Betracht. Nach einer jüdifchen Tradition haben die Sa: 
marifaner im Namen eines Bildes in Taubengeftalt, welches fie auf 
“ dem Garizim verehrten, befchnitten (Selden, de diis Syrisp, 
274.). Aliam, fagt Selden, quam Semiramidis figuram hie non 
intelligo. Daß in Syrien der Taubenfultus verbreitet war in Ver— 
bindung mit der Verehrung der Semiramis, ift durch klaſſiſche Be— 
lege gefichert (Greuzer, Symb. u. Mytb. Il. ©. 395.). Mo- 
vers, die Phönicier I. S. 632. hält fi rein hiſtoriſch an den 
befannten Myrhus, dag Semiramis in ihrer Jugend von Tauben er— 
nährt wurde. Allein, da Semiramis felbft unter der Geftalt einer 
Taube verehrt ward, fo muß die letztere wohl als das Symbol einer 
Idee angefehen werden. „Die als die Taube des Berges verehrte 
göttliche Tochter der Mutter Erde”, fagt Stuhr ©, 394., „iſt nicht 
anders zu deuten, als auf den Geift, der in dem auf Erden angefie- 
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fittliche Glaube der Offenbarung, die Anbetung des Heiligen 
Gottes im h. Geifte, ſteht beveutfam da als das teste Glied 
jener ſittlichen Völkerkette. 

3. Den Griechen hat der Geiſt der Weltgeſchichte zwi— 
ſchen des Morgenlandes ſelbſtloſem Verfallenſein an obere Mächte 
und der ſelbſtvoll um ſich kreiſenden Gemüthseinſamkeit der 
deutſchen Völker die Mitte einer freien aber ſubſtantiell erfüll⸗ 
ten Perſönlichkeit zuertheilt, zwiſchen des Morgenlandes Ver— 
ſenktſein in die Vergangenheit und dem raſtloſen Fortſchritte 
des Abendlandes die genußreiche Mitte der Gegenwart, zwiſchen 
jenem gigantiſchen Ringen des Morgenlandes, das Unendliche 
im Endlichen darzuſtellen und dem germaniſchen Zuge, alle 
Erſcheinungen in nebelhaft verſchwimmende Reflexe der Ge⸗ 
müthswelt aufzulöfen, die ſchöne Mitte einer gegenſtändlich auf— 


delten, hier heimiſch gewordenen, und des Beſitzes der Reichthümer, 
die die Erde ſchenkt, ſich erfreuenden Menſchen erwacht; die auf dem 
Grunde des Ackerbaues und der dadurch bedingten Anſiedelung des 
Menſchen auf Erden beruhende geiſtige Ausbildung des Völkerlebens 
iſt es, was in der Semiramis göttlich verehrt ward.“ Dieſe Erklaä— 
rung lautet ganz annehmlich, ermangelt aber der Begründung. Alles 
ſpricht für Creuzer's (Symb. II. ©. 398. 406. Dal. 240.) Auf: 
faſſung, daß die Taube, dem ganzen Morgenlande das Bild der Zeus 
sung dur) thierifche Wärme, der affyrifchen Urania als der Alles be: 
jebenden Mutter beigelegt worden fei. Die Samaritaner mögen nun 
diefes durch ihre Umgebung nahe gelegte Symbol auf den Geift ger 
deutet haben, der über den Waſſern brütend fehwebte. Das rabbini- 
ſche Bild der Taube, als Interpretament diefer Stelle (Belege bei 
Wetſtein u. Schöttgen), iſt fehr alt, al. fhon vor Chriſto 
geläufig (kücke, Comm. it. d. Ev. Joh. I. ©, 427.). Da 9772 
fonft nicht im A. T. vom Taubenfluge — ſo ſcheint es unbe⸗ 
denklich, anzunehmen, daß die Tradition aus der allgemeinen morgen— 
Yändifchen Anſchauung diefes entfprechende Symbol aufgenommen habe, 
Intelligitur spiritus Messiae; quum primum enim ille se super 
aquis legis commovit, statim facta est redemtio, fagt das Buch 
Sohar z. 1 Mof. 1, 2. b. Schöttgen, hor. hebr. et talm. 
1. p. 9. ®al. II. p. 537 sq. Wenn alfo der h. Geift bei Chrifti 
Taufe die Geftalt einer Taube annahın, fo war nad) aller Wahrfchein- 
lichkeit dieß Bild befannt genug, um Grfenntnißzeichen des h. Geiſtes 
zu fein, war aber hier nicht Schöpfungs = oder Zeugungsſymbol, ſon— 
dern ftellte, wie ſchon oben bemerkt (Kap. II. 2.), das fanjte, orgaz 
nifche Dinzutreten und Bleiben des h. Geiftes dar. 
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faffennen, Alles vermenfchlichenden Anichauung. Das Wefen 
des griechiſchen Lebens war, die objektiven Geftalten rein menfche 
licher Sittlichfeit im DVaterlande ſchön darzuftellen. Sittlich 
beſtimmt waren die Griechen von jenen Kreiſen gefelliger Sitt— 
lichkeit, jenen Michten des Lebens, welche im Vaterlande ihre 
Wirklichkeit hatten. Im weiteren Sinne war das Daterland 
da, wo griechifche Stämme, griechifche Altäre waren ; Im enges 
zen Sinne innerhalb eines durch Natur und Stammgeift abge— 
grenzten Gebieted. Das Vaterland ift Grund und Ziel alles Le— 
hend. Es wies den Griechen, indem es den Sclaven die Bereitung 
der Bedürfniſſe, ven rauen ein befchränftes Stillleben zuerfannte, 
frühe aus dem häuslichen Kreife heraus, um Ihn an feiner Ver— 
gangenheit, feinem Gefege und feiner Sitte, feiner Kunft und 
feinem Glauben zu einem Bürger zu erziehen, der nicht feiner 
Perſon Iebte, fondern dem Öffentlichen Leben. Das Höchfte, mas 
der Einzelne für fich erftrebte, war, das in der vaterlänpifchen 
Sittlichfeit gebotene höchfte Out im feiner Perſon ſchön dar— 
zuftellen (zaloxayadia), ein ſchöner Träger des fittlichen Geiz 
ſtes des Daterlandes zu fein. Nicht mit der reflektirten Ener— 
gie einer Entſchlußtugend, ſondern im unmittelbaren Naturzuge 
wurzelte der Grieche im dieſer Eittlichfeit ). Dieſe Sittlichkelt 


1) Beruhardy, griech. Litt. I. ©. 31.: In der griechifehen 
Humanität überwog nicht die reine Menfchenliebe, fondern das phyſi— 
ſche Geſetz; aber Egoismus und niedrige Sinnlichfeit find erſt in der 
charafterlofen Nation aufgefommen, als die innerften Keime des Staats— 
lebens erftorben waren. Wenn nun Sittlichfeit im Verbande zu ges 
meinfamen öffentlichen Zwecken ift, ver fich alle mit unbewußtem Takte 
hingeben, fo find die Griechen bis zum Schluffe des peloponnefifchen 
Krieges innerhalb ihrer engen Staaten wahrhaft ſittlich geweſen. Sie 
beriefen fi) auf das Mitwiffen eines Jeden um die veinften Bilder 
der Tugend und Schaam, welche im Innerften des Gemüthes thron— 
ten, Plato de legg. p. 698: deonons drijv is aldws di nv dor 
Aevovres zois more viuoıs jv 79eAouer, Auch Tennemann, Syit. 
d. plat, Phil, J. ©. 195. trifft das Richtige: Angewöhnung an Die 
alten Sitten und Gewohnheiten, Einflöfung einer einfachen und lau— 
tern Denfungsart, Bildung des Charakters mehr durch Beiſpiel ale 
durch Lehre, vorzüglich aber die Marime, Alles zu glauben, was bie 
Vorfahren angenommen hatten, dieß macht das Wefentliche dev gries 
chiſchen u, ſ. w. 
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num mit der eigenthümlichen Anlage zu einem ſchönen Ganzen 
zu verweben ift die Meifterfchaft des Lebens. Was der Grieche 
it und hat, muß er darftellen, herausfprechen %), heraushan— 
deln. Dieß mochte aber, weil der Grieche ein Streben nad) 
unerreichbaren Idealen nicht Fannte, im Vaterlande alles Gute, 
in diefer Welt alles Wahre wirklich fand, nur in der Gegen 
wart lebte, in frifcher Kraft, im erjchöpfender Vollendung er= 
folgen. Zur jchönen Darftellung des Beſten, was er zu 
geben wußte, bildete die Gymmaftif ein entſprechendes Leibes— 
organ, bot die Sprache in ihrem fich ruhig wiegenden Wohl- 
Yaute, ihrer Anfchaulichkeit, ihrem fich gemächlich ausmwölbenden 
Periodenbau einen harmonifchen Ausdruck, öffnete dad Vater— 
land feine Spiele, Märkte, Schlachtfelder. So gab der Grieche 
dem Vaterlande den fittlichen Geift, melchen er lehnsweiſe son 
demfelben empfangen hatte, wieder. In der Schönen Darftel- 
lung des Guten, welches die Griechen Fannten, hatten fie nun 
auch das Mag ver Wahrheit. Der Zug, welcher die Grie- 
hen zur Natur führte, begünftigt von der durchjichtigen Him— 
melsheitre und den ſcharfen Umriffen griechifcher Landfchaften, 
hatte in der Natur zu viel zu fuchen, um fie in einen bloßen 
Gegenfchein des gemüthlichen Ich zu verwandeln, und doch im 
fittlichen Leben ſchon zu viel gefunden, um von der Macht der 
Natur verfchlungen zu werden. Die klar aufgefaßten Erjchei- 
nungen der Natur bildete die Phantafie im Dienfte eines un- 
ſichtbar organifirenden fittlichen Motivs zu fehönen menfchlichen 
Geftalten. Außer und über diefem Simmel mit Sonne, Mond 
und Sternen, Diefer Erde mit ihrem Wechfel von Licht und 
Binfterniß, ihren Bergen und Thälern, Quellen und Flüffen u. f. w. 
kannte der Grieche nichts Höheres. Auch die Erſcheinungen 
de8 Lebens war die Phantafte befliffen. durch wißige Sprüche, 
Sabeln, Lieder gewiffermafen zu einem jchönen Abſchluſſe zu 
bringen. Der Sinn des Schönen war es endlich, Der dem 


1) Noch die heutigen Griechen charakteriſirt diefe Redeluſt. 
„Man könnte“, fagt ein Neifender der neueften Zeit (Morgenland 
und Abendland I, ©. 327.), „die Griechen nicht härter trafen, 
als durch das Verbot zu fprechen. Jetzt begreife ih, warum bie 
Griechen tagelange Reden vor ihren Schlachten hielten,“ 
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Glauben ven Ausdruck lich, Das Göttliche war dem Grie— 
hen die fittlihe Subftang, deren Träger er war. Dieſe Sub— 
ftanz, welche die Vorwelt nicht zu formen verſtand, zerſchlug vie 
- Phantafie in ihre einzelnen Mächte, um diefelbe zu ſchönen cha— 
‚raftersollen Geftalten zu bilden. Wie jene fittlichen Mächte im 
Vaterlande ihre Einheit haben, To bilden jene Göttergeftalten 
einen Kreis auf dem Olympos, In dieſen ewigen, feligen, al- 
lem Gemeinen enthobenen Nepräfentanten feines jittlichen Geis 
fted erkannte der Grieche fein Unendliches. Leicht freilich hat 
die Phantafie im Dienfte des Schönen eine unverwüſtliche For— 
derung des religiöfen Geiſtes abgethan. Es kommt in dieſer 
Götteryielheit mit ihren ſich durchkreuzenden menſchlichen Nei— 
gungen das Unendliche nicht zu ſeinem Rechte. Jene Erhaben— 
heit und Idealität iſt nur ein leichter Aether, der bleiben mochte, 
fo lange der Menſch nur fragte, was im Reiche des Schönen 
möglich fel. Der ernten Frage nah Wahrheit Fonnte er nicht 
den rein menfchlichen Stoff, aus welchem die Götter gewoben 
waren, verdecken. Die im Vaterlande verwirklichte firtliche Sub— 
ftanz ift es, an welcher Götter und Menfchen gemeinfam wir 
fen. 68 entwicelt ſich dieſe Subftanz geihichtlih. Und fo 
fteht denn über Göttern und Menſchen die Nothwendigkeit, in 
welcher dieſe Entwickelung vorfchreitet, das Schidjal. Zeus 
kannte fein eigenes Schieffal: er zitterte vor der Macht des Ge⸗ 
dankens. Ihm war geweiſſagt worden, daß der Sohn, welchen 
er mit der Metis erzeugen würde, ſeine Herrſchaft ſtürzen 
werde. Es war aber in Pallas Athene dieſe Weiſſagung 
nicht erſchöpft ). Das menſchliche Ich, welches in Prometheus 
feine titanifche Freiheit den Göttern entgegenfegt, yerklärt in 
Herkules, dem Erlöſer des Prometheus, welcher ſich firtlich zu 
den Göttern erhebt, noch beruhigt in dem Sohne der Thetis, 
son welchen Prometheus Gefahr geweifjagt hatte, wird als 
Sohn der Metis, als denkendes Ich, den Olympos zerjtören. 
So lange indeß noch der alte Glaube beſtand, war das Schöne, 


* 


1) Stuhr, die Religions-Syſteme ber Hellenen 
©. 78. Künftliher Baur, d, Hr. Lehre», d. Dreiein, m |. w. 
1. ©. 36, 
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melches den Olympos gebaut hatte, auch die Form, unter 
welcher fich der Menfch im Kultus mit den Göttern einte 9). 
In den heitern Göttermahlen, in den finnvollen Feſtreigen, in 
den feierlichen Chören, in ven ſtämmeverſammelnden Spielen, 
in den lichten, füulengetragenen Tempeln, in den herrlichen Göt— 
tergeftalten boten die Menfchen den Göttern den Anblick des 
Schönen. m 

Die Jo nier, auf der reizenden, reichen Küfte von Klein— 
aften erwachfen, im Leben von feiner ftrengen Zucht zuſammen— 
gehalten, folgten ihrem durch Lage und Lebensbedingung begünftig- 
ten Triebe, in des Lebens; Breite fich genießend zu ergehen, aben— 
tbeuernd zu beobachten, ein heitres, elaftifches Bölfchen. Nichts 
Schöneres wußten fie dann, als wenn die Saiten des Sängers 
erklangen, an Bildern der Vergangenheit ihre eigene Gegen— 
wart anzufchauen. So zeichnet feinen Stamm Homer: 

Denn ich Eenne gewiß Fein angenehmeres Leben, 

Als wenn ein ganzes Volk ein Feft der Freude begebet, 

Und in den Häuſern umher die gereiheten Gäfte des Sängers 

Melodien horchen —. 
Grnfter angelegt war der dorifche Stamm. An Aderbau 
gewiefen, ariftofratifch verfaßt, alter Sitte ftreng zugethan, er= 
kannte er dad Ideal feines Lebens in Herkules, der nach 
des Lebens Schweiß und Kampf den Olympos erringt, lieh er 
feinem Stammgott, Apollo, einen ftreng fittlichen Charakter ?). 
Nicht von der Außenwelt beftimmt, „nicht auf das Werden, 
fondern das Sein” den Blick gewandt ?), vom fittlichen Be— 
mußtfein ausgehend, fomit innerlich, eröffneten die Dorier in 
der Iyrifchen Noefte die Welt de8 Gemüthes In dem jonifchen 


1) Darum nennt Plato im Sympofion den Eros (kows zepi 
To x«).0») den vermittelnden Dämon zwifchen Göttern und Menjchen. 
Ara Tourov — Ywpei zul n Toy ieg&wv tezvn (p. 202.). 

2) Müller, die Dorier über Herfules I. S. 44.5 über Apollo 
1. ©. 306.: Wir werden um diefes Gegenfaßes willen den Kultus des 
Apollo einen dualiftifchen nennen. Zugleich nennen wir das in 
ihm fich ausfprechende Gefühl ein fupramaturaliftifhes, ähn— 
lih dem, aus welhem die Religion Abraham’s hervor— 
gegangen iſt. u 

3) Müller II ©. 465. 
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’ Stamm begegnet und auf griechifcheun Boden der indifche Geift, 
im dem doriſchen der perfifche I). 

Seit dem fiebenten Jahrhundert bereitet ich ein neuer 
Geift in Griechenland vor. Die Jonier erlagen ben Perſern; 
im den doriſchen Staaten erhoben fich Iyrannen. Sowohl Die 
Glegien der Jonier, als die Iprifchen Geſänge der Dorier gaben 
den erniten objektiven Ton auf, um ſich ſubjektiven Intereſſen 
zu überlaſſen ?). Die alte Sitte wollte nicht mehr ausreichen. 
Sp mußten Geſetzgeber den fittlichen Geift ihrer Staaten auf 
Principien zurückführen. Die Sprüche ber fieben Weifen, Die 
damals aufftanden, beziehen fich auf Das Privatleben. Aus 
dem inmerlichen, ernſten doriſchen Geiſte wuchs die myſtiſche 
Theologie hervor. Sie, welche mit ihren Reinigungen den Men— 
ſchen von allen irdiſchen Trieben läutern will, um ihn mit den 
Göttern zu einen, war in jenen Zeiten eine Zuflucht Derer, 
welche fich nicht mehr im den alten Kreifen und Weifen befrie- 
digen mochten, nach einem höheren perfönlichen Leben trachtes 
ten. Wenn. auch die Orphifchen Geheimniffe nicht in Homer's 
Zeltalter fallen ?), jo find fie doch After als die jonifche Philo— 
ſophie ?). Von der Orphiſchen Theologie wußte noch eine ſpäte 
Erinnerung, daß ihr das Leben als eine Wache erſchienen jet, 
der Leib als ein Grab, die Läuterung, nach welcher der Menich 
zu den Göttern fich erhebe, gar ernſt und ſchwer. Epimenides 
son Kreta, ein Prieſter des Zeus, Fam nach Athen, um die 
Stadt zu entfühnen. Kurz, 08 zeigt ſich ein Geift, der den öf⸗ 
fentlichen Zwecken die privaten voranſtellte, mit der alten Ueber— 
lieferung ſich nicht mehr befriedigte, fondern auf Preineipien 
drang, im der Gegenwart nicht mehr ausruhte, ſondern nad) 
höherem göttlichen Leben ſich fehnte 5) — ein fubjeftiver 


1) Müller II, ©. 405 fi. Analogien in der philofophifchen Ent: 
wickelung mit Indien von Bohlen, d. alt. $nd. I. 8.328 ff. 335 ff. 

2) Bernhardy 1. ©. 275.: Diefe Dichter dringen die Poefie 
in einen Minfel des fubjeftiven Lebens und machen fie rein pri— 
vatlichen Sweden dienftbar. 

3) Lobeck, Aglaopham. I. p. 297 sq. 

4) Brandis, Handb. d. gr. rom, Philoſ. I. ©. 53. 

3) Die,vortreffliche Schilverung der veränderten Lebensauffaſſung 

ſeil Heſiod b. Lobeck, Aglaoph, I. ©. 308 sq. 
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Geiſt. Aus dieſem fubjeftiven Geifte ift — 
chiſche Philoſophie hervorgegangen. 


Die joniſche Philoſophie folgt dem Zuge Dies 
Stammes in die Außenwelt: fie geht von der Natur aus. Ana— 
xagoras, die Spite der jonifchen Philofophie, ſpricht ihren 
Charakter in der Antwort aus, die er auf die Frage, warum 
er das Leben dem Tode vorziehe, gab: Weil wir nur lebend 
die Ordnung der Welt anfihauen können. Als vie Subftanz 
der Natur beftimmte Thales das-Waſſer. Bel Anariman- 
der, welcher das Unendliche für die Subſtanz erklärte, ift ſchon 
mehr yprineipielles Bewußtſein. Heraklit, mißtrauiſch gegen 
die Zeugen der finnlichen Erſcheinungen, die Sinne, allein auf 
die Vernunft achtend, welche der Dinge Einheit ſchauen wolle, 
erkannte in der Natur ein ewiges Werden, nur in der Noth- 
wendigfeit, an welche diefe ewige Bewegung zwifchen Sein und 
Nichtfein gebunden fei, das Wahre. Nicht Entftehen und Ver— 
geben, fagte Anaragoras, fonvdern Mifchung und Scheidung 
‚der Urftoffe if, Die Harmonie aber ver Welt, das nad) Zwecken 
geordnete Dafein, das Leben ift Wirkung des Urverſtandes (ö 
vodg), welcher den Stoff organifirt hat. Mit diefem Principe 
bat Anaragoras noch Feineöweges die jonifche Naturanſchauung 
überfchritten. Anaxagoras, fagt Ariftoteles, bedient ſich des 
Nous als eines Vehikel, um den Weltbau zu erklären, und 
zieht ihn nur herbei, wenn er um einen Grund verlegen iſt. 
Reſultat alfo der jonifchen Naturphilofophie ift, daß Die Ver— 


nunft ihr Weſen als die Subftang der Natur erfennt: die Na= 


tur zeigt fich der Vernunft ald Vernunft, — Mit Diefem Re— 
fultate hebt die eleatifche Philofophie an. Das eine, 
nicht entftehende nicht vergehende, abfolute Sein will die Ver— 
nunft. Dieß zu erkennen, muß der Menſch abthun Die füße 
Gewohnheit, welche in die Sinnenwelt herablodt, unverwandten 
Auges den Weg der Wahrheit gehen, nur das ergreifen, was 
mit gewiffen Gründen erwiefen werden kann 1). Bei den jo— 
nifchen Philofophen ift dieſer Ernft, welcher Alles an die Phi— 


1) So Dife zu Barmenides b, Sext. Emp, adv. Math, 
vi, 3. 
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loſophie ſetzt, dieſes ſtrenge Dringen auf Gewißheit nicht vor— 
handen. Es liegt hierin ein ſittlicher Zug, von welchem auch 
das Leben der eleatiſchen Philoſophen Zeugniß ablegt. Frei— 
Lich) vermochten fie das abſtrakte Princip Des reinen, qualitäten— 
loſen Sein als des allein wirklichen nur mit einer Dialektik 
durchzuſetzen, im melche fich die Anfänge der Sophiftif verlau: 
fen, Dieſes Sein war ihr Gott!). Sie haben felbft das Be— 
wußtjein, daß diefes Sein nur dem Gedanken angehöre, nur die 
Selbſtanſchauung der Vernunft fe’). — Wenn in der elen- 
tiſchen Philofophie die Vernunft, von der Außenwelt in fich 
‚zurückgezogen, in ver logiſchen Beſtimmung des Sein dag 
Weſen findet, jo gewinnt fie in der pythagorifchen Philo— 
jophie im der fittlichen Welt eine Grundlage. 3 ift diefe 
Philoſophie die fehönfte Blüthe der dorifchen Art’). Wie 
die doriſche Neligion von Materiellen abftrahirt, das Wefen 
und die Wirklichkeit der Gottheit in den Begriff der harmoni- 
ſchen Form?) Iegt, fo erkennt Pythagoras das Maf als 
das Weſen der Welt, als das Gefeß des fittlichen Lebens an. 
Dieſes Maß im Leben immer vollfommner darzuftellen, ift die 
höchſte Wilfenfchaft. In ſolchem Streben wird der Menfch Gott 
immer ähnlicher, ihm, dem unbewegten, ewigen, welterhabnen 
Mittelpunkte auf der Feuerwache, welchen das All harmonifch 
umkreift. Solche Wahrheit kann nur eine fittlich geweihte Ver— 
nunft erblicken. Daher die ftrenge dorifche Zucht der Jüng— 
linge, die ſich in feine Schule begaben. Im dieſem Kreife ſah 


1) — ro Ev kival pnoı zov Heöv, fagt Ariftoteles (Metaph. I, 
5.) von Kenophanes. - 

2) Daher wird das Abfolute auch als Intelligenz beſtimmt: 

ObAos öpd, oVAog dE voer, oVlog JE T azove 
Ebenfo BParmenides: 

Tavröv orı vociv Tı zur ouverev Lotı vonue, 

3) Müller, vie Dor. I, ©. 365. Krische -de societa- 
tis a Pyth, in Crot, urbe conditae scopo politico (Gott, 1830. 4.) 
p. 44 sg. Brandis I. ©. 430. Branif ©. 110. Diefe Zeug⸗ 
nifje würden überflüfig erfcheinen, wenn nicht Nitter, Gefdh,. d. 
Phil. I. S. 352. einen Proteft gegen den dorifchen Charakter diefer 
Philofophie eingelegt Hätte. 

4) Müller, 08, 
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er die Pilanzftätte, mit der er Das ſittlich gefallene Kroton wieder 
heben wollte. Dieſe ſittliche Kichtuug vertrat Pythagoras mit 
einer Berfönlichkeit, welche Die Nachwelt in einen göttlichen 
Glanz gehüllt hat. wis 

Aus der Verwunderung, Tagt Ariftoteles, entfteht alle 
Philoſophie. „Der ſich Verwundernde gebt von der Meinung 
aus, nichts zu willen. Deßwegen iſt der Freund der Weisheit 
auch ein Freund des Mythus (peAöuvdog 6 Pılöoopog WG 
Zorw). Denn der Mythus beſteht aus Wunderbarem“ 4. Im 
Mythus geſtaltet der Geiſt des Schönen das Leben nach einer 
Idee. Dieſe Idee iſt in der griechiſchen Welt die ſittliche Sub⸗ 
ſtanz des Vaterlandes. In der Philoſophie geht dieſer ſub— 
jektiv geſtaltende Geiſt einen Schritt weiter. Mit der Verwun— 
derung fängt die Philoſophie an. Unbefriedigt iſt der Philo— 
ſoph mit der Wahrheit, welche ihm das Vaterland in feinen 
Gefegen und feinem Glauben übergiebt. Nur das ift ihm wahr, 
was mit feiner ſubjektiven Vernunft ftimme. Als ein Wunder 
tritt ihm Die Welt jo fange entgegen, bis er fie aus dem Ge— 
danken wiedergeboren hat. Es findet aljo jener ſubjektiv unbe— 
friedigte Geiſt, den wir ſeit dem ſiebenten Jahrhundert um ſich 
greifen ſehen, in der Philoſophie ſeinen höchſten Ausdruck. Ei— 
ner Richtung gehörte alſo diePhikoſophie am, wel⸗ 
che das griechiſche Leben auflöſte. Sie iſt der Sohn 
der Metis. Heraklit und Anaxagoras mußten den Vorwurf 
hören, daß fie das Vaterland nicht achteten: Anaragoras nannte 
den Himmel fein Vaterland. Heraklit und Xenophanes tadel= 
ten bitter dert Homer. Anaragoras und die atomiftifchen Phi— 
loſophen galten für Atheiſten. Pythagoras wollte der erſchlaff⸗ 
ten Sitte mit dem Gedanken zu Hilfe fommen. Gin Staat 
aber, deſſen Lebensgeiſt der Gedanke ift, it, wenn überhaupt 
einer, ficher Fein griechifcher mehr. Von der attifchen Philos 
fophie unten. 5 

4. Wir haben nun fo viel geſchichtlichen Boden unter 
ung, um die Frage nach dem Geifte des Heidenthums 
erheben zu können. Zunächſt fragt es fich, ob Die bereits dar— 


3) Aristot. Metaph, I. 2. Vgl. Plato Theaet, p. 153. 
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gelegten apoftolifchen Beftimmungen (S. Kap. TIL. 8.) ſich ge— 
fehichtlich rechtfertigen laſſen. In allen heldniſchen Kulten fin— 
den wir die Lebenäbeftimmungen des religiöfen Geiſtes (Röm. 
4, 19.: Tö yyworöv tod 90800), des Glaubens Nur fin- 
den wir nirgends die reine Totalität deſſelben. Es fehlt in 
der Indisch = egyptifchen Richtung die ftttliche Grundlage; in je 
nen sorderaftatifihen Kulten kommt das Unendliche nicht zur 
Mirklichkeit; in der griechifihen Neligion weder dieß noch über 
Haupt der Ernjt der Ueberzeugung in dem Momente des Wiſ— 
ſens. Der Antheil an der Wahrheit, welchen die Schrift 
dem Heidenthum zugefteht, läßt fich nicht verfennen. Allenthal— 
ben ſetzen doch die Völker ihr Höchftes Bewuftfein in das Gött— 
liche. Die Forderung der Einheit Gottes macht fih in allen 
Religionen geltend *). Ueberall beherrſcht den Kultus Die Idee, 
durch Opferung des Lebens fich dem Göttlichen zu nahen. Zu 
diefer allgemeinen Wahrheit kommt noch eine bejon= 
dere, die in jeder Religion im Mittelpunfte fteht. Wirklich 
verhält, wie der Indier meint, die Welt fich zu Gott, wie Das 
Enpliche zum Unendlichen; wohl gebt, was die Symbolwelt am 
Nil fagen will, aus dem Siege über den Tod dad Leben in 
feiner Höheren Wahrheit auf; das Neich Gottes iſt im ewigen 


1) Baur, Symb. u. Myth. II. ©. 353 fe. Stufe, . 
Religions-Syſteme u. ſ. w. J. ©. XVIII.: An jeder zur Viel: 
götterei geftalteten heidniſchen Glaubensform offenbart ſich denn auch, 
nach irgend einer befonderen Vorſtellungsweiſe, die Ahnung von der 
über der Mannigfaltigfeit des Lebens waltenden höheren geiftigen 
Einheit. Dem Glauben der Indier nach waltet nur Atma, der Hauch 
des Geiſtes, in Allem und Jedem, und die von ihnen in Unzahl vers 
ehrten Götter und Geifter werden mur als Dffenbarungsformen des 
einen Geifteshauches geachtet. Im ſabäiſchen Geftirndienfte 
tritt in dem Glauben an eine am dem Sternenhimmel fid) abpraͤgende 
Nothwendigkeit der Schickſalsmächte die Ahnung von dem Walten 
einer höheren geiſtigen Einheit hervor. In dem Bilde der Schlange 
verehrten die Egypter den Agathodämon, aus dem Alles hervorgegan— 
gen fei, Griechen und Römer hielten die Norftellung feit von 
der Einheit des göttlichen Weſens an fih, theils in dem Glauben 
an das Schickſal, theils im jener Anfhauung, nach welcher im Mit— 
telpunfte des Götterfreifes Zeus obwaltend über die Olympier herrſchte, 
und über die römiſchen Götter Jupiter, der Gerechteſte und Mächtigſte. 


124 


Kampfe gegen die Mächte des Böſen, wie der Perfer fich vor— 
ftelt; über den Sternen waltet der Herr der Heerſchaaren, um 
den die Morgenfterne jauchzen und jubeln die Söhne des Lich⸗ 
tes (Hiob 38, 7.), der Vater der Lichter und Geiſter (Jacob. 
1, 17.), und alle unſere Tage find auf fein Buch geſchrieben; 
durch Die Gdtterfage Der. Griechen geht das Bewußtſein, daß 
wir göttlichen Gefchlechtes find (Apoſtg. 17, 28.) und die Ah— 
nung eined Gottes in Menfchengeftalt. Es fuchen die Heiden 
in jenem unendlichen Einen über der beweglichen Götterwelt, 
jenem unbefannten, unerjchloffenen Wefen (V. 23.), den 
Herren, der Himmel und Erde gemacht hat, und wenn fie dann 
fein offenbartes Wefen nach der endlichen Welt beſtimmen, ſu— 
chen fie doch die Wahrheit, daß wir in Gott leben, weben, find 
(B. 28.). Geſetzt aber, jede heidniſche Religion babe jene bes 
fondere Wahrheit rein erfaßt: in der Religion, deren letzter 
Zweck Die Einheit des Menjchen mit Gott, jomit vollfommene 
Bewahrheitung des menfchlichen Lebens in Gott ift, it Ein— 
ſeitigkeit ſchon Unwahrheit. Allein wir erkannten ja, wie feine 
Religion des Heidenthums felbft jene beſondere Idee hat errei= 
chen können. Mit diefer befonderen Wahrheit füllt auch die Ges 
ftalt und Wirklichkeit, welche jene allgemeine hat. Einem Chaos 
des Irrthums, einer Welt der Verfinfterung, wie es Die 
Schrift nennt, begegnen wir im Heidenthum. Da aber die 
Menſchheit von einer reinen Ueberlieferung ausgegangen ift, der 
religiöfe Geift und Die Vernunft in ihnen allezeit gefprochen 
haben, fo kann der Grund dieſes Irrfals nicht in den religibſen 
und intellektuellen Mitteln geſucht werden. Es muß der ſitt— 
liche Grund, auf welchem der Glaube ſich zum Göttlichen er— 
hebt, getrübt worden ſein. Die Sünde war es, welche den 
religibſen Geiſt umnachtete. Co ſtellt es der Apoſtel dar (Nom, 
1, 21 fi). Nach dem Geſetze der Wechſelwirkung ſchlug Der 
aus falſchem fittlihen Boden erzeugte Gottesbegriff verderblich 
in's fittliche Bewußtjein und Leben zurück (V. 26.). Die Welt 
der Sünde ift dag Heiventhum ). In jenen Stellen der Schrift, 

1) Bon diefer Seite hat Tholud (Reander's Denk— 
wirdigfeiten L 12 ff.) das Wefen und die fittliden 
Ginflüffe des Heidenthums bejonders unter Grie— 
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welche die Macht der Sünde im Heiventhum in ftarfen Farben 
fehildern, find indeß, wie fihon bemerft, die böfen Geifter ge= 
meint, welche ſich in der Zeit des Falles entbanden. Keines— 
weges ift damit dem Seidenthum das fittliche Bewußtſein ab- 
‚gefprochen (Röm. 2, 15. 26.). Wer wollte dem Perfer fittli- 
chen Ernſt ableugnen? Wer Eennt nicht Die marathonifchen 
Zeiten? Allein aus der Natur entfprungen, wurzelt die heid— 
niſche Sittlichkeit in den weltlichen Kreifen. Wohl haben 
Naturzug und Weltleben ihr fittlich Necht, aber erft wenn fie 
geopfert find, um von Unenplichen aus wieder belebt zu wer- 
den). Wo aber die Natur zum Guten zieht da ift ein viel 
mächtigerer Zug nach unten. Näher beftimmt it die Natio— 
nalität Grund und Ziel alles fittlichen Lebens des Heiden. 
Aus dem Nationalbewuftfein heraus bejtimmt der Heide fein 
Göttliches. So ift denn die Gottheit des Heiden nur Natio- 
nalgottheit. Hierin kommt vollfommen zu Tage, was wir oben 
von der Einfeitigfeit des Heidenthums fprachen, Im AU T. 


Hen und Römern dargeftellt. Nicht mit Unrecht ift von phi— 
lologifher und theologifcher Seite her auf die Einfeitigfeit diefer 
Abhandlung aufmerffam gemacht worden. Es bleibt aber ein Ver— 
dienft verfelben, die von dem philologifhen Humanismus übertünchte 
Nachtfeite zur Rechtfertigung der apoftolifchen Lehre hervorgehoben 
zu haben. Schon ganz anders als im erften Gmaneipationsraufche, 
wo fie die Wiederherftellung antifer Sinnesweife fih zum Ziele 
ſteckte, urtheilt die Philologie in der Gegenwart, „Außerhalb der 
Grenzen ihrer Kleinen Staaten”, ſagt Bernhardy (griechiſche 
Litteratur J. ©. 31), „haben die Griechen mit dem Egoismus 
der Naturmenfchen fowohl in ihren politifchen Syitemen eine feindfes 
ige und durch grellen Haß motivirte Stellung zu einander behauptet, 
als auch in den individuellen Verhältniffen, die ohnehin auf Koften 
der ehrwürdigften Menfchenrechte gebaut waren, Schroffheit und un— 
zarte Derbheit bewiefen, welche von der modernen Gutherzigfeit bez 
deutend abſticht.“ R 

1) Stuhr J. S. XV.: „Was der Seele des Chriften das Höchite 
ift, worin fie allein ihr Heil jucht und dem fie deshalb allein die Ehre 
zollt und fi zum Dienfte weiht, das bewegt nicht in eben dem Maße 
auch die Seele des Heiden, die, in Weltfinn verloren, von den Mich: 
ten des MWeltlebens her ihr Heil hofft und fucht. Und eben hierin, 
in dieſer Verkehrtheit der Gefinnung, beruht denn gerade der Irrthum 
des Bewußtjeins der heidnifchen Völker.“ 
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iſt auch das Neich Gottes an eine Nationalität gebunden; aber 
es hatte Diefe Nationalität die Beſtimmung, alle Völker in fich 
aufzunehmen. Losgeriſſen von ‚jenem reinen Urglauben, ver— 
dunkelten Glaubens und Wiſſens, auf einen rein individuel— 
Yen Boden nationaler Sittlichkeit geftellt, geftalteten Die Seinen 
ihr Göttliches mit freithätiger Phantafie nad) Ihrem ſubjekti— 
ven Bewußtfein. Auch dem Juden mar das Neich der letzte 
Grund feines Glaubens. Weil aber im Neiche Gott ſich of— 
fenbarte, war fein Glaube nicht ein ſubjektives Segen, ſondern 
ein demüthiges Aufnehmen thatfächlicher Wahrheit. Jetzt erit 
erſchließt ſich uns der volle Begriff des Heidenthums. Es ift 
die Entwicdelung des religidfen Geiftes außerhalb 
des Neiches Gottes, welche ein ans dem National- 
bewußtfein fubjeftiv gefestes Gdttliche zum Ge— 
genftande der Verehrung hat). 


1) Gewöhnlich wird der Naturdienft in die Beltimmung 
des Heidenthums aufgenommen. Allein ſchon im Parfismus ift das 
fittliche Bewußtfein wenigftens gleihmächtig. Daß das Griechenthum 
nur Naturvergötterung Fenne (wie 3. B. Bähr Symb. I. 35. nad) 
Greuzer’s Vorgang noch behauptet), follte wenigftens feit Hegel 
Niemand mehr fagen. Gegen die, welche in der veutfhen Mytho— 
logie nur Naturfultus fehen, hat 3. Grimm-(deut ſche Mytho— 
logie S. XXVI.) ſehr ſchön gefprochen. Nehmen wir einmal Göthe 
zum Interpreten der alten Welt, Auch die proſaiſche Betrachtung 
bemerkt, daß das Waffer lockend, aber trügerifch fei. Hier leiht der 
Menfch dem Waffer zwei moralifche Eigenſchaften. Der Dichter ficht 
fie in einer Berfon, jenem feuchten Weibe, das den Fiſcher in die 
himmelfpiegelnde Tiefe trügerifch lockt. So muß ich mir die Entſte⸗ 
Hung der Niven im deutſchen Volksglauben denken. Hier liegt eine 
Naturanfhauung zu Grunde. Aber aus dem fittlichen Bewußtſein 
wiedergeboren, iſt ſie zu einer ſittlichen Geſtalt geworden. In Odin 
ſchaut ſich nur der ſittliche Geiſt an (Uhland, der Mythus von 
Thor ©. 21.). Müller — dem doch ein Urtheil über Mythologie 
und befonders dorifche zuftand — nennt den Apollodient einen ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen, wie ſchon angeführt. Soll der Buddhaismus, 
der geradezu auf die Vernichtung alles natürlichen Lebens dringt, 
keine Geſtalt des Heidenthums ſein? Wenn ich nach dem Angeführ⸗ 
ten Baur’s Definition &, hr. Lehrev.d. Dreieinigk. L ©. 6): 
Das Heidenthum ift die unmittelbare Einheit des Natürlichen und 
Göttlichen, nicht theilen kann, fo halte ich dagegen den Charakter der 
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7 Bine Vorbereitung auf Chriftum erfennt die Schrift im 
Heidenthum an. Im Judenthum geht diefe Vorbereitung 1102 
gatis darauf Hin, daß ſich das Aufere Neich auflöft, um 
ſich in Chriſto zu erfüllen, pofitiv, daß der Einzelne von 
dem Berürfniffe nach perfünlichem Seile ausgeht. Da, wie wir 
fahen, die Subſtanz des Heidenthums fich nicht verhält, wie Die 
des Judenthums zum Chriftentfum, nämlich wie Vorbereitung 
zur Grfüllung, der Heide im Chriftenthum feine Subjtanz ver— 
Viert, nur ala Einzelner aufgenommen wird, während der Jude 
feine Vergangenheit verflärt wieder findet: jo kann nur im gänz— 
licher Auflöfung des Heidenthums die Vorbereitung gefunden 
werden. Mit diefer negativen Seite hängt auf das Innigfte 
die pofitive zufammen. Waren die jubjtanziellen Bande des 
Heidenthums zeriprengt, jo gab es eben nur noch Atome, Ein— 
zelne. Werden die Heiven nur als Einzelne und zwar als Sün— 
der aufgenommen, fo Fann die pofitive Vorbereitung nur darin 
beitehen, daß die Heiden ihr perfünliches Unheil erkennen, nad 
perjönlichem Seile aufjehen. 

Hier begegnet uns die fo vielfach in der Kirche erwo— 
gene Frage nach dem Chriftlichen in der griechiſchen 
Philoſophie. Man hat e8 in einzelnen Ausfprücen und 
Lehren gefunden. Da indeß diejelben in der Philoſophie nur 
vom Principe aus ihre Stellung erhalten, im Chriftenthume 
überhaupt die Lehre nicht das Wefentliche ift, jo kann höchſtens 
von einer peripherifchen Berührung Die Nede fein, Prinecipielle 
Einheit mit dem Chriftentgum Hat man bei einzelnen Geftalten 
3. B. Pythagoras, Sokrates, Plato, Epiktet, Neuplatonismus 
nachzumweifen gefucht. Allein einerjeits wird das in Be— 
fracht genommene Motiv immer über den einzelnen Philoſophen 
hinaus an den ganzen Proceß der griechifchen Philofophie ver 
weifen; anderfeits wird, da ja das Wefen des Chriſtenthums 
in der Perſon Chrifti Liegt, jene Einheit immer auf Verwandt— 
haft der Nichtung und Ahnung befchränft werden müffen. 
Oper foll man in der griechifihen Philoſophie mehr hriftlichen 
Geiſt als im Neiche Gottes alten Bundes erwarten? Das 
Subjektivität, welchen Baur dem Heidenthum beilegt, fürgeine wer 

" fentliche Seite, wie aus dem Obigen erhellt, F 
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Chriftfiche in der griechiſchen Phildſophie Fann 
man nur in der Art ſuchen, wie diefelbe in jenen 
vorbereitenden Zug, der durch die griechifche, Die 
alte Welt überhaupt, gebt, einfest. Die allgemeine 
Antwort auf diefe Frage haben wir ſchon vorbereitet. Die grie- 
chiſche Philoſophie ift die Höchfte Erſcheinung jenes ſubjekti— 
ven Beiftes, welcher die griechifche Welt auflöfte, aber das 
perfönfiche Leben auch feiner Wahrheit entgegen führte 
Sie greift alfo im die beiden Momente der Vorbereitung aus a 
einem Principe ein. Die ſchon von Clemens Alerandri= 
nus (Strom. VI. 5.) ausgefprochene Meinung, dag Die Philo— 
fophen in der griechifchen Welt daftehen, wie die Propheten im 
X. T. hat eine tiefe Wahrheit. Beide treten aus Dem äußeren 
gejeglich verfaßten Neiche heraus, beide drängen auf fubjeftives 
Leben bin, beide wollen das Leben einer Höheren Wahrheit ent- 
gegenbewegen. Es läge ung nun ob, im Zuſammenhange mit 
der Entwidelung der alten Welt die einzelnen Stellungen, wel= 
che dieſer fubjeftive Geift fich giebt, von jenem Standpunkte 
aus Fürzlich zu beleuchten. Im Allgemeinen befteht der Fort— 
schritt darin. Wie das Heidenthum überhaupt, beſtimmt Die 
griechifche Neligion das Göttliche aus dem Nationalbewußtjein. 
Die Philoſophie geht aber von dem allgemeinen Bewuptjein 
der Vernunft aus. Wie dag Heidenthum überhaupt, wird Die 
griechifche Neligion in dem Beſtimmen des Göttlichen nicht von 
dem Zuge der Wahrheit geleitet, fondern von einer rein ſub— 
jeftiv geftaltenden Phantafie. Die Philofophie will aber, daß 
das Abſolute, welches fie als ale Wahrheit fest, gewiß jet, 
Die Forderung eines Unendlichen, welche in dem griechifchen 
Glauben von dem Intereffe de3 Schönen verdeckt ward, erhebt 
die Philoſophie, als das unumgängliche Necht der Vernunft, 
mit Ernft. Mit einem Worte, die Philofophie ſubſtituirt Dem 
religidfen Bewußtſein das DVernunftbewuftfein. Von dieſem, 
als dem Höchſten im Menſchen, aus beſtimmt, wird das Gött— 
liche als wiſſender Geiſt, als 2006, gefaßt. Dieſe Beſtimmung 
geht durch die ganze griechiſche PHilofophie ?). In der joni— 





1) Ackermann (Stud. m. Kr, 1839. ©. 908.). „Wie in 
der Bibel zyeöue, fo nimmt bei den Griechen vous die oberſte Stell 
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ſchen Philoſophie iſt das ſpekulative Intereffe noch ganz un— 
abhängig vom religiöfen Geifte 1). Auch das höchſte Ergebniß, 
der weltorganifirende Geift des Anaragoras, ijt nicht der thei— 
ſtiſche Gott des Chriftenthums. Aber die Forderung des Ab— 


ein; wie in der Bibel Gott als nyeüue, fo wird er bei den Heiden 
als vous gedacht und dargeftellt “ S. 910. Der Beweis ift mit vie- 
ler Belefenheit geführt, aber faft nur aus ven Philefophen. Don dies 
fen gilt aber fein Schluß auf Die griehifhe Auffaflung im Leben, 
Meberhaupt muß man dem geiftreihen Verf. das divide! zurufen, 
Wir haben ſchon bemerkt (Kap. II. 1.), wie ihm zrrevua als cveaz 
türlicher Geift und äyıov nveüue als göttlier Geift zufanımenfals 
len. In Parallele geftellt werden können voös und zveöu« zunächſt 
als geiftige Kräfte. In jenem waltet das Sntelleftuelle, in dieſem 
das Sittliche vor. Daß aber die Griechen in der Intelligenz das Höhe 
fie erfannt haben, fann man aus den Philoſophen nicht beweifen. 
Ferner bedeuten voos und reine das göttliche Leben als Fosmifches 
Princip. „Dort ift das Vorwaltende: Intelligenz, bier: En er⸗ 
gie.“ Allein in jenem Sinne kommt voös chen nur bei Philefophen 
vor Wohl ift in der Schrift der h. Geiſt aud) kosmiſches Prinz 
eip. Vorwiegend und weſentlich aber ift er die fittlihe Subftanz 
des Reiches Gottes. Im diefem Sinne fommt 6 voös nie vor. Aber 
die Griechen kannten eine ftttliche Suftanz. Diefe, nicht die Intelli= 
genz, war ihnen das Höchſte. Zwifchen beiden Subjtanzen waltet 
aber eine unverfennbare formelle Aehnlichfeit. Wie der h. Geift 
(Ray. II. 1. 4.), it der Geiſt griehifher Sittlichfeit eine über den 
Einzelnen Hinaus greifende, im Paterlande waltende Madt. Wie 
im h. Geifte, iſt in der griechijchen Sittlihfeit das Allgemeine or= 
ganifch mit dem fubjeftiven Interefje verwoben. Wie endlih in der 
Kirche der Einzelne fih mit einer einzelnen Gabe des Geiftes bes 
gnügt, fo geht auch durch die griechiihe Welt der befferen Zeiten 
das Bewußtfein, daß der Einzelne den allgemeinen Geift nur in ei- 
nem von feiner Naturanlage angewiefenen Bunfte zum Seile des Va— 
terlandes darftellen kann, wie ſchon Homer (Od. VIII. 167.) aus⸗ 
ſpricht. 

1) Neben feiner philoſophiſchen Ueberzeugung hatte Thales 
noch die religiöfe Meinung, daß das Weltall mit Göttern bevölkert 
fei (Aristot. d. anima 1. 5.). Dem Anarimander fehreibt Plu— 
tarch feltfame, orientalifch anlautende, cosmogonifche Fabeln zu. „Vor 
allen Dingen ift zu erinnern, daß die Lehre des Anaragoras durd- 
aus nicht aus religiöfem Intereſſe hervor geht, ſondern nur ſpeku— 
Tativ if,“ fagt Schaubach, über das Berhältniß der Xehre 
des Anaragoras zum Theismus des Chriftentgums 
(Stud. u. Kr. 1838. ©. 807.). 9 
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foluten iſt klar ansgefprochen; der Geift iſt als das Abſolute 
erkannt. In der eleatifchen Nichtung Fommt die Gewiß— 


beit in der Wahrheit zu ihrem Nechte. Der Craft, welcher 


das ganze Leben zum Dienfte der Wahrheit fordert, duldet jene 
jonifche Duplieität nicht, macht das Abfolute der Spekulation 
auch zum Gott der religiöfen Ueberzeugung. In der pytha— 
gorifchen Philoſophie endlich erjteht aus der fittlichen Grund— 
Yage, welche die Vernunft nimmt, der dorifche Glaube in ver— 
flärter Geftalt.  Diefe ſittliche Nichtung findet num, wie 
Ariftoteles (magna mor. I. 1.) jagt, in der Sofratif ihre Er— 
füllung. 

5, Der attifhe Staat, aus ſehr verfchienenartigen 
Elementen zufammengefegt, mußte frühe zur Geſetzgebung grei« 
fen, um das Leben zu regeln. Dieſe Anfänge, ein durch viel— 
fache Neibung genährter fcharfer Zug, das ſeemänniſche Ele— 
ment, deſſen Einfluß ſchon Plato (de leg. p. 705.) jebr Flar 
erkannte, brachten einen Geift refleftirender Beweglichkeit in 
das attiiche Leben. Diefen Charakter tragen die Litterarifchen 
Erzeugniffe der Athener, das Drama, die Redekunſt, Die prag« 
matiſche Gefchichtfchreibung, die Philofophie Die hegemoniſche 
Stellung, die ihm nach den Perferfriegen zufiel, Töftte Athen 
auch im Geifte Wie ver attifche Dialekt die Eigenthümlich— 
feiten der anderen in fich verarbeitet hat, jo trägt Das Drama 
die epifche und Iyrifche Poeſie in höherer Einheit in fih. Die 
fen univerfalen Charakter hat auch die attijche Philoſo— 
phie. Es fragt ſich, wie diefe zu den Grundlagen attifchen 
Lebens fich verhält. Sehr zerbrcchlich war dieß Leben ange— 
legt. Es erzeugte fortwährend große Männer,  Eonnte aber 
feine tragen, wie das Schickſal in der Tragödie. Als Peris 
kles das Negiment in feine Hände nahm, erlofch der Geiſt öf— 
fentlichen Lebens. Alles folgte fubjektiven Intereffen. Nicht 
den Dichterhelven der marathonifchen Zeit mochte man hören, 
fondern den meichlichen, refleftivenden, aufflärenden, atheiftiz 
fchen Euripides. Je mehr der ſubſtanzielle Grund attifcher 
Sittlichkeit erfchüttert wurde, deſto gewaltiger griff jener dia— 
Teftifche Geiſt um ſich *). Im dieſen jegten die Sophiſten 

1) Tennemann, Syf. d. plat. Phil. J. ©. 189 fi. 


* 


131 


ein. Die Dialektik war ihnen nur ein Mittel, alles Feſte ums 
zuftürzen. So verftand Protagoras feines Meifterd Hera 
lit Lehre som ewigen Werden; fo Gorgins die eleatifche 
Lehre von dem Nichtfein der Erſcheinung. Nur eines jtand 
ihnen feit, nämlich ihr perfünlicher Vorthell. Dom Nugen aus ' 
begriffen fie Religion, Staat, Sitte, Gegen fie trat Sofrates 
auf. Ihrer auflöjenden Dialektik jeßte er eine erbauende ent= 
gegen, welche in den allgemeinen Begriffen der Dinge Wahrheit 
ſuchte (Aristot. metaph. I. 6. XII. 9.); ihrem Handeln aus 
dem zufälligen partifularen Ich ein Handeln aus dem allge 
meinen, dem Dernunftich (Aristot. eth. Nie. VI. 13. magna 
mor. I. 1.). So, nicht von dem profaifchen Xenophon, noch 
von dem ivenlifirenden Plato, ſondern son Ariſtoteles geleitet, 


faſſen wir das Sokratiſche Princip. ES ift ein perfünliches. 


Während der Grieche von der in Geſetz und Eitte objektiv vor— 
handenen Vernunft im fittlihen Naturzuge beftimmt ward, 
macht Sofrates das jubjeftive Denken zur höchſten Norm; wäh— 
zend der Grieche nur dem Daterlande Iebte, gebt Sokrates von 
der jußjektiven Tugend aus: das Allgemeine ijt ihm nicht das 
Vaterland, fondern eine fittliche Haltung der Perfon, eben Die 
Tugend. Daß die fubjeftive Princip eine es ſo charakteriftifch 
ausprägende Perſönlichkeit fand, giebt der Sofratif ſowohl in 
der griechifchen Welt als in der Heilövorbereitung auf Chri— 
ftum ihre Bedeutung. Wie das Prineip der Sophiſtik, trat 
auch das ſokratiſche auflöfend in die griechiſche Welt ). Nur 


Süyern, über die Wolfen des Ariftiophanes ©. 24 ff. Be— 
lege für jenen fubjeftiven Geiſt b. Rötſcher, Ariſtoph. u. fein 
Zeitalter S, 100 ff. 

1) Gegen die Auffaflung der Aufklärung (vorzüglich abge- 
ſchmackt Eberhardt, neue Apologie des Sokrates, bei. J. 
©. 256.), die in Sokrates „einen Virtuofen des gefunden Menſchen— 
verſtandes“ fand, gegen die gewöhnliche (au von Ritter IL ©. 
36 ff. noch getheilte) breite Anficht von dem Tugendideal, das in 
Sokrates erfchienen jei, hatte hen Schleiermader (Abh. d. 
Berl, A. d. Wiff. 1815. ©. 51 ff.) geltend gemacht, daß die Be— 
deutung des Sofrates in etwas Anderem zu fuchen jei, nämlich in 
‚dem ſyſtematiſchen Geifte feiner Dialeftif, als aus Hegel’s Schule 


(on Henning, Rötſcher) die BR En DER wurde, Daß 
* 
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wollte er aus der Vernunft eine neue fittliche Welt geftalten. 
Das Ich reißt ſich von der Subſtanz der vaterländifchen Sitt- 
Yichfeit 108, wird, vom Standpunkte derſelben aus angefeben, 
partifuläres Ich, in der That um allgemeines zu werben, den— 
kend die Wahrheit zu finden im Allgemeinen, handelnd das 
Allgemeine darzuftellen. Es tritt der Fortſchritt Der griechi— 
ſchen Philofophie über das griechifche Leben zum Chriſtenthum 
hin, wie wir ihn im Allgemeinen beſtimmt haben, auf das 
Klarſte in dieſer Perfönlichkeit ung vor Augen. Wenn Sokra— 
tes die Tugend als Wiſſen beftimmte, fo nahm er eben in das 
Selbftbewußitfein das fittliche Prineip auf. Hierdurch mar der 
Grund zu der wahren Gotteserfenntniß gelegt, eine Ausſöh— 
nung des denkenden und religidfen Geiſtes angeftvebt. Wie 
Pythagoras glaubte Sofrates den Beweis für fein ſittliches 
Prineip mit dem Leben führen zu müfen Wie Pythagoras 
fah er in vemfelben die Nettung feines Vaterlandes. So er= 
fihten er denn feinen Jüngern wie ein Heiland. Und dieſe 
formale Gleichheit hat feine Sache mit dem Chrijtenthum, daß 
beide die verkümmerte Subjeftivität zur wahren verklären wol— 
Ien. — Plato's Stellung zu Sofrates Fünnen wir einfach 
dahin beftimmen, daß er die Sofratif objeftivirt hat. Dieß 
ftelft fich zwerft in der Form des Philoſophirens dar. Die 
Dialektik des Sokrates war gelegentlich, ohne geichichtliche An— 


Sofrates, auf einem Boden mit der Sophiftif ftehend, von Ariſto— 
phanes daher aus dem Standpunfte der alten guten Zeit richtig aufs 
gefaßt, um des fubjeftiv auflöfenden Geiftes feiner Richtung willen 
mit Recht zum Tode verdammt worden fei. Die VBorlefungen 
ü. Geſch. d. Phil. (IL. def. ©. 71 fi.) haben fie bejtätigt. Forch— 
hammer (die Athener und Sofrates. Berl. 1837.) trieb fie 
auf die äuferfte Spitze. Gewiß ift die Parallele mit der Sophiftif 
fehr einfeitig verfolgt worden (Brandis im Rhein. Muſ. LS 
202 f.), Ariftophanes nichts weniger als evnfter Vertreter einer ern- 
fin Sahe (Droyfen z. d. Wolfen), Sofrates offenbar das Opfer 
‚einer gefallenen Zeit (Süvern ü. d. Wolfen ©. 86). Allein 
die Stellung des Sofrates zur griehifhen Welt hat Hegel gewiß 
richtig gefaßt. Es ift hierin auf Seiten feiner Gegner viel Mißver- 
ſtändniß. Im Allgemeinen ftimmt mit Hegel’s Darftellung der 
weltgefchichtlichen und fomit riftlichen Bedeutung des — 
Baur, Sokrates u, Chriſtus, Tüb. 1837, 
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fnüpfung, erperimentirend, oft rein negativ. Plato Hat feine 
Philoſophie mit den Philofophemen feiner Vorgänger auseinan— 
dergefegt. Nur der Weg ift feine Dialeftif (de rep. p. 532.), 
welcher aus der Welt ver Schatten in das reine Licht führt, 
zur Anfchauung des reinen Sein (a. a. O. Vgl. Soph. p. 254), 
um dort, vom Geifte des Guten getragen (Soph. p. 253.), 
im Höchften Gute felig auszuruhen (de rep. p. 532.). Es 
nähert fich in diefem ſittlichen, feligen Anſchauen des Unendlichen 
das Denfen dem Glauben. So fehrt denn Plato auch in die 
Melt der Mythen zurück. Dieſem Anknüpfen an die Auktori— 
tät uralter Sagen, alter Dichter und Seher liegt ein Zug nad) 
Offenbarung zu Grunde. Aus feiner anderen Urſache hat er 
feine Philofophie Sokrates in den Mund gelegt, als um ihr 
am diefer Perfonification der Philofophie objektive Feſtigkeit, 
prophetifche Weihe zu geben %. Zweitens, wenn Sokrates 
die Wahrheit der Dinge in den allgemeinen Begriffen juchte, fo 
fand den letzteren eben das Weſen als objeftives Sein gegen— 
über: die Begriffe blieben fubjektiv. Plato erklärte aber Die 
allgemeinen Begriffe für der Dinge objektive Subſtanz. Das 
find die Ideen. Sie verhalten ſich zu den Erſcheinungen, wie 
das eleatifche Sein zum Werden des Heraklit, nämlich wie das 
Eine zum Dielen, das Ewige zum unruhig Bewegten, das Un— 
bedingte zum Bedingten. Inden Plato jenfeits der Welt der 
Erfcheinungen, in welcher Die Griechen befriedigt alle Wahrz 


1) Ackermann, Das Chriſthiche im,Plato, ©, 52. 
Baur, Sofrates m f. w. ©. 92. — Ackermann, von der 
richtigen Idee ausgehend, daß das Ehriftlihe im Wefen des Plato— 
nismus gefucht werden müſſe, hat in dem teleologifhen Charakter 
deſſelben auch den fpecififhen Charakter des Chriſtenthums, nämlich 
das Heilskräftige, machzuweifen geſucht. Allein nicht im Heilszweck, 
fondern in der Qualität deffelben, der Verſöhnung duch Chriftum, 
liegt der Geift des Chriftenthums. Andrerfeits ift das Teleologiſche 
ein untergeoroneter Geſichtspunkt im Platonismus, Bei Pythagoras, 
Sofrates, dem Stoicismus tritt diefer praktiſche Zwer weit klarer 
heraus, Wir können daher die Fritifchen Ausftellungen von Baur 
(S. 7. 17. 20.) nur teilen. Es ift uns indeß nicht gelungen, in 
Baur’s Schrift die vielen richtigen Bemerfungen im ein Geſammt⸗ 
bild zu vereinigen, in dem ſich das Weſen des Platonismus und Chris 
ſtenthums klar darftellte, 
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heit wirklich glaubten, ein Geifterreich der Ideen aufßaute, brach j 
er Bahn zu einem Trachten nach oben, mie Der Apoftel fagt 
2 Kor. 4, 18: — u oxonoivrrw nuov ca Phenöueve, 
ahre za u) Bhendusva' 1a yag Bherröueva gögrunge, 
za de wi) Phenöneva aivvıa. Durch die Erhebung zu den. 
Foren, den Ausflüffen der göttlichen Intelligenz, vermittelt ſich 
der Menſch mit Gott. Ihren Ginheitspunft haben die Ideen 
in der Urivee des Guten. Wenn nun auch diefer Einheits— 
punkt nicht die Geftalt der Perſon gewinnt, fo liegt doch, wenn 
wir leſen (Tim. p. 29.), daß die Idee des Guten Gott bewo— 
gen habe, die Welt an feinem Leben Theil nehmen zu laſſen, 
der Vergleich mit der Logosidee fehr nahe. Es hat aber Die 
Idee auch einen Zug zur Perfönlichkeit. Allenthalben im Leben 
mwaltet die Liebe zum Schönen (Ö 2006). In ihrer phy⸗ 
fifchen Geftalt, ver Zeugung, will fie die Gattung, ſomit das 
Ewige, verwirklichen. Site vermittelt in der Kunft Göttliches 
and Menfchliches. Die höhere Meifterfchaft des Schönen iſt, 
ewige Gedanken in treue Jünger hinein zu bilden, um in ih— 
nen fort zu leben. Anfchauen will die Liebe zum Schönen Das 
Unendliche in fichtbarer Geftalt (symp. p. 212.). So ge— 
ſchieht es im Leben, daß ung in einem Menfchen Das Gött- 
liche, welches wir einft im der Welt ver reinen Formen ge— 
fehaut, fo ſichtbar entgegentritt, daß wir, von einem jeligen 
Heimweh erfaßt, jenen Menfchen wie einen Gott verehren möch— 
ten (Phaedr. p. 251.) und ihm unfer ganzes Heil anver— 
trauen (p. 252.2 Der Sinn des Schönen alfo ftrebt nach 
einer fichtbaren Erfcheinung des Göttlichen, nad) einer Menfch- 
werdung Gotted. Der Teste Zweck des Sympofton iſt wohl, 
folche in Sokrates darzuſtellen 1). Wie dem Einzelnen ein ſol⸗ 
cher Interpret des Gdttlichen zugleich ein Arzt des Lebens ift 


u a 


1) Ueber die Idee des Guten, Ritter II. p. 329. Bezie⸗ 
hung zur Logosidee Banı ©, 39. Idee des Schönen, Ader: 
mann ©. 308. Baur ©, 54: Das Schöne ift die concrete Ge⸗ 
ftalt des Göttlihen. Daher Tiegt, wenn Plato vorzugsweife das 
Göttliche unter der Form des Schönen auffaßt, dabei die Anerfens 
nung zu Grunde, daß das Göttliche felbit dem Menſchen ſich offen: 
bare und in ſichtbarer Geſtalt entgegentreten müſſe, wenn es ihm 
zum vollen Bewußtſein kommen ſolle. 
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(Phaedr. L 1.), fo ift in den Zeiten fittlichen Balled von dem 
Weiſen Hilfe zu erwarten. Sp gewaltig ift freilich die Macht 
des Böfen im Leben (Phil. p. 40. Gorg. p. 492. de rep. 
p. 490.), daß der Meife nur Haß, Schande und Tod zu er— 
warten hat (de rep. p. 489. 493.). Drittens, wenn So— 

krates den flitlichen Geift ala ſubjektive Tugend beftimmte, ſo 
wies Plato demjelben im Staate feine objektive Welt au. 
Der Staat ift die objeftivirte Idee der Gerechtigkeit, Ionen 
ſubjektiven Geift, weldyer das Öffentliche Leben aufgelöſt hatte, 
‚gedachte Plato durch doriſche Strenge 9), durch Aufhebung des 
Eigenthums und der Familienbefonderung an das Gemeinleben 
zu Enüpfen. Andrerfeits beweiſt die Konftruftion des Staats- 
lebens nach dem Leben des einzelnen Menfchen die fubjeftive 
-fofratifche Grundlage, von welcher Plato ausgegangen iſt. 
Der Gedanke des platonifchen Staates, daß das fittliche Einzels 
leben in der Gemeinfchaft feine Heimath finde, liegt auch Der 
Kirche zu Grunde. Wie der Fortfchritt des Platonifchen Staa— 
#68 über den griechifchen Naturftant darin befteht, daß die In— 
dividualität, welche hier nur Träger iſt, dort in ihrem perjünz 
lichen Leben den Erponenten des Öffentlichen Hat, jo ift ja auch 
im N. &. ver Einzelne nicht mehr Knecht des im Reiche ſich 
verwirklichenden Willens Gottes, jondern ein Kind des Geiſtes, 
welcher die Subſtanz des Reiches iſt. Wenn Plato alle grie— 
chiſchen Staaten in ſeinen Staat aufnehmen will, ſo erkennen 
wir hierin ein Streben nach einer Allgemeinheit des ſittlichen 
Reiches; wenn er Ale wie Brüder zu einer Bamilie vereinigen 
will (de rep. p. 461.), das Bedürfniß nach einer innigeren 
Gemeinschaft. — Ws Nüskfchritt auf der Borbereitungsbahn 
zum Heil erſcheint auf den erjten Blick des Ariftoteles 
Philoſophie. Ariſtoteles geht von den Erſcheinungen aus, 
folgt ihnen bis in ihre ſcheinbar zufälligſten Vereinzelungen, 
ſcheint nur zu beſchreiben, bis aus den zuſammengereihten Mo— 
menten der Begriff von ſelbſt reſultirt. Sein Philoſophiren hat 
jenen ſittlichen Charakter, jenen veligidfen Geift ganz abgeftreift. 
Mit pedantiſcher Einfeitigfeit hat Ariftoteles die mythiſchen Be— 


1) At, Plato's Leben und Schriften ©. 431, 
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flandtheile bei Plato beurtheilt ), feine Ideen neue. Götter 
genannt ?). In den Erſcheinungen ſucht er Die Subftang, in 
dem Einzelften das Allgemeine, mitten in der Lebensbewegung 
dag Ewige. Sp erfcheint ihm die Ideenwelt des Plato als 
eine zweckloſe Verdoppelung 968 Univerfums, deren Einwirfung 
auf die Welt des Werdens Plato bloß in Phrafen darftelle 3). 
Nur die Form de8 Sein führt die Metaphyfit auf ihre Iegten 
Begriffe zurück. Die Thätigkeit des intelleftuellen Geiftes, je 
vollendeter fie iſt, deſto mehr ift fie reine Formthätigkeit. Im 
der moralifchen Welt unterfcheidet er Die fubjektive Tugend und 
die politifche Sittlichfeit. Nur eine Tugend giebt es, fofern 
die menfchliche Treiheit nach den Gedanken fich beftimmt, Es 
ift aber ein Irrtum Plato’s, in der Tugend den natürlichen 
Neigungen fein Necht eingeräumt zu haben. Auch in der Lehre 
som Staate hat Ariftoteles im ſchneidender Kritik die Wirlich— 
feit gegen Die abjtraften Sätze Plato’3 verwahrt ). Für das 
Höchſte im Leben hat. Ariftoteles Das reine Denken gehalten. 
Es bewegt fi auch das göttliche Leben nur in der reinen An— 
ſchauung (magna mor, X. 8: — wore 7) zod Heod Eveg- 
yEll ... Iewonrien av Ein). So fcheinen denn die hohen 
prophetifchen Ahnungen Plato's von einer Philoſophie nieder- 
geſchlagen, der man ein fehärferes Gindringen in die Wirklich— 
feit nicht abläugnen kann. Darauf kommt des Ariftoteles Kri— 
tik hinaus, daß der Bund, welchen Plato's Ideen mit der 
Wirklichkeit gefchloffen hatten, ein unhaltbarer fei. Unhaltbar 
jei das Wechſelverhältniß zwifchen dem denkenden und religiöfen: 
Geiſte, nach dem Plato die alten Sagen wieder belebt hatte; 
unbaltbar jene Ideenwelt, um die Erſcheinungen zu begreifen; 
unhaltbar jened Staatsiveal, um wirkliche Staaten zu regeln. 
Damit aber, daß ihnen die Wirklichkeit ihrer Zeit und Welt 
genommen ift, fallt nicht die Wahrheit jener Ahnungen. Gie 
ftehen eben als Weiffagungen da, welche eine neue Welt for— 
dern. Und fo kann man es nur einen Bortjchritt nennen, daß 


1) Ieller, platonifhe Studien ©. 203, ff. 

2) Biefe,die Philofophien des Ariftoteles ©. 345 ff. 
3) Bieſe ©, 391. 

4) Seller ©. 289, ff. 
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der große kritiſche Meifter eimerfeitS jenen Ideen den Boden 
abſchnitt, andrerfeits der griechifchen Welt ihre natürliche Ent— 
wickelung ficherte, indem er einen falfch begeiftenden und ſo— 
mit reſtaurirenden Einfluß abzuhalten juchte. In feinem rein 
theoretifchen, gelehrten Philoſophiren leitet er die Richtung ein, 
die in der Schöpfung feines großen Schülers erblühte, die 
Alerandrinifche Stubengelehrfamkeit. In der an ihn fich an— 
ſchließenden peripatetifchen Schule (Theophraſt, Ariftore= 
nus, Dicäarch, Strato) bildete ſich der dialeftifch- 
theoretifche Geift immer eimfeitiger auf Koften des fittlichen 
und religiöfen heraus. In der Skeptik endlich (Pyrrho, 
Timon) zerftörte fich die Dialektik felbt, indem fie im Sein 
alle objektive Wahrheit, im Menfchen die Fähigkeit fie zu er= 
fennen, läugnete. Mit um jo größerem Nachorude machte fich 
im Epifuräismus und Stoicismus die jittliche Frage 
geltend. Bei Sokrates und Plato ift das GSittliche weſentlich 
Idee, der fittliche Geift dem fpefulativen dienftbar, Dieſe beis 
den Nichtungen gehen aber von der Trage aus, was der ein— 
zelne Menſch thun müſſe, um pas höchſte Gut zu erreichen, 
Diefer rein praktiſchen Frage ift die fpefulative dienftbar. Ganz 
ſubjektiv, ganz mechanifch fest ſich das Ih mit dem. Uniyer- 
fum auseinander. Dort ift die Klarheit der Empfindung, hier 
Die Energie. de3 Eindrucks das Kriterium der Wahrheit, Die 
epienräifche Phyfi räumt durch Aufklärung alle Störungen hin— 
weg, die aus dem Gebiete des Sein den nach Glück ftreben- 
den Menfchen erwachjen Fünnten. Der Stoicismus weiſt das 
Gefeg der Tugend als Weltgefeg auf. Die unfterblichen, jelis 
gem Götter der Epikurärer in den ihnen und den Menfchen be= 
quemen Zivifchenwelten, der Weltgeift der Stoifer find nur der 
Refler des fittlichen Ich. Dieſes Ablöfen der ſpekulativen 
Seite "mußte dieſe beiden Philofophien zu rechten Schulen des 
Kebens machen. Das wurden fie. Als Griechenland immer 
mehr fih auflöfte, mußten die Ginzelnen eine Lebensmeisheit 
fuchen, im der ihre Perſönlichkeit eine fittliche Befriedigung, 
einen dauernden Beſitz fünde )). Hierin liegt ein großer Forte 


j 1) Branif, Ueberſicht u. ſ. w. S. 218: Stoicismus und 
Epifurismus ftellten ſich zulegt als das dar, was zu fein ſchon ur— 
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fchritt zum Biele des Heils. Wenn der immer mehr um ſich 
greifende Geift der Subjeftivisit den Einzelnen den Mächten des 
Heidenthums entfremdete, jo baute das Wiffen immer wieder 
fefte Hütten, in denen er fich wieder befrievigte, Fiel dieſe 
ſpekulative Seite, ſo mochte das ſittliche Heilsbedürfniß her— 
vortreten. In das Bedürfniß des Einzelnen nach ſittlicher Ret— 
tung ſetzt aber das Chriſtenthum ein. Freilich beſchwichtigten 
dieß beide Nichtungen mit dem Hinweiſe auf des Menſchen 
eigne ſittliche Kraft. Weiſe gewählte Luſt nannte der Epi⸗ 
kurärer das höchſte Gut, die Haltung des Menſchen als allge— 
meines, freies, nicht von der Luſt, ſondern von der Vernunft 
beſtimmtes Ich, die Tugend der Stoiker. Durch den Wider— 
ſtreit dieſer beiden Principien, deſſen Löſung die alte Welt nicht 
verſtand, mußte die Wahrheit des chriſtlichen Lebensprincipes, 
des Geiſtes Chriſti, ſiegreich in's Licht treten, welcher der heils— 
begierigen "Seele ein felig Leben giebt und zugleich die Kraft, 
aus welcher die Tugend von ſelbſt quillt. Sittliche Richtungen, 
wie wir e8 bei der pythagoriſchen und fofratifchen jahen, for 
dern den Beweis und die Auftorität einer fittlichen Perſönlich— 
keit. Die Stoifer trugen das Ideal eines Weifen in ihrer 
Seele, auf ven fie alle Hoheit des Lebens übertrugen, ja den 
Namen eines Gottes (Diog. Laört. VI. 119.: Yelovg ve 
elvaı, &ysıw yig Ev Eavroig olovsi deov). Wer erkennt hier 
nicht die Sehnſucht nach einem Propheten Der Wahrheit, nad 
einer perfönlichen Darftellung des reinen Urlebens, nad) einem 
Gott in Menfchengeftalt? Indem die Stoifer die fittliche Idee 
aus dem allgemein menjchlichen Bewußtſein entwickelten, dieß 
Bewußtſein aber zur allgemeinen Ueberzeugung des Lebens 


ſprünglich ihre Beſtimmung war, nämlich die beiden großen Kunz 
feffionen der gefhichtlihen Welt, denen der” Einzelne angehören 
mußte. Nennt man fie Philofophie, fo fagt man zu viel und zu we— 
nig von ihnen; zu viel: weil ihnen das ſpekulative Sntereffe nicht 
nur ganz fehlte, ſondern ihre Tendenz fogar der Spekulation völlig 
abgewandt vielmehr auf die Geftaltung eines durchaus populären Ber 
wußtieins gingz zu weiig: weil fie nit als Geftalten der Er— 
kenntniß, fondern als das Leben durchdringende und bewegende, un: 
mittelbare Ueberzeugungen, und fo im Charafter ver Religion 
auftraten. 


’ 
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Machen wollten, entitand "ihnen das Ideal eines alle Menfchen 
umfaffenden Staates der Gerechten (Plut. de Alex. fort. I. 6.), 
eine Ahnung der Kirche. 


— — 


ü 6. Im peloponneſiſchen Kriege erlag die Hegemonie 
Athen’ 3. Möglich, daß der Ton des Sofrates das Ergebniß 
einer vorübergehenden Reftaurationslaune war. Mehr Ernſt 
machten die Spartaner in der Zeit ihrer Hegemonie, die alte 
lykurgiſche Zucht wiederherzuſtellen. Vielleicht hängt damit der— 
doriſche Charakter des platoniſchen Staates zuſammen. Bei 
der ſittlichen Gebrochenheit der griechiſchen Bildungsſtaaten moch— 
ten die halbbarbariſchen nördlichen zur Bedeutung kommen in 
ihrer fittlihen Naturkraft. Die auf den Schultern zweier 
Männer ruhende thebanifche Hegemonie hatte philoſophi— 
ſche Grundlagen 1). Noch unterlag Epaminondas, der im 
Vertrauen’ auf feine philoſophiſche Tugend die Götter beleidigt 
hatte, bei Mantinia den rächenden Spartanern. Philippus 
benutzte aber die Weihe der Amphictyonen, um die monarchi— 
Ihe Gewalt in feine Hände zu Kringen. Unter jeiner Ober- 
hoheit bildete ſich die Einheit Griechenlands auf Koften des al— 
ten Stammlebens heraus. So vereinigte ja auch der Schüß- 
ing des Philippus, Ariftoteles, einverftanden mit der monar= 
chiſchen Gewalt, in feinem Staate die Ergebniſſe des politischen 
Ginzellebens der griechiichen Stämme zu einer großen Gefammt- 
anſchauung. Sein Zögling, Alerander, trug die griechijche 
Bildung in das Morgenland. Das Mittelglied zwiſchen Mor— 
genland und Griechenland bildete dann Alerandria. Es er- 
wachte hier ein Bildungsleben, welches den Ptolemäern die öf— 
fentlichen Angelegenheiten überließ, von der aus egyptiſchen 
und geriechifchen Motiven zufammengewürfelten Staatsreligion 
nicht weiter Notiz nahm, die Kunft als Schmud des Privat- 
Tebens anfah, im Leben dem Nugen nachging. Nur in ver 
gelehrten Erforſchung oder fchulmäßigen Reproduktion der Er— 
zeugniffe des Alterthums erging fich das geiftige Leben. Das 
Gemeinleben, welches nach Neutralifirung der Stammgeifter die 
Griechen führten — fo charakteriſch in der z07) dargeftelli — 


1) Leo, Univerſalgeſchichte 1. S. 294. 
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warb immer mehr, des religiöſen, des fittlichen Ernſtes baar— 
Man ließ Alerander für einen Gott gelten; einem Demetrius 
wurden von dem fanguinifch enthuftaftifchen Athenervolke drei⸗ 
hundert Bildſäulen errichtet; der Hetäre Glycera ward göttliche 
Ehre erwieſen. Endlich erlag Griechenland den Röͤmern. Da— 
hin war es nun gekommen, wohin das philoſophiſche Streben 
führen mußte. Griechenland iſt nun eine Welt von Einzelnen, 
die, nach Auflöſung des vaterländiſchen Lebens aus den Fugen 
aller ſittlichen Verhältniſſe geriſſen, nur von perſönlichen In— 
tereſſen erfüllt, im der Bildung ihre einzige Heimat haben, 
Griechenland, ypolitifch nicht mehr vorhanden, lebt fort als 
Keich der Bildung Im diefer allgemeinen Auflöfung 
wandten fich die Ernfteren am eine der beiden Philoſophien, 
welche dem Ginzelnen im höchften Gute ein unverlierbares per— 
fünliches Heil anwiefen. In dem Verhältniffe des Einzelnen 
zum Allgemeinen, welches die Stoa lehrt, ift der römiſche 
Charakter prädisponirt, 


Wie in der griechifchen Welt der guten Zeit, hat auch 
in der römifchen der Einzelne feine Subſtanz im Gtaate. 
Aber bei dem Griechen ift die Hingabe an das Allgemeine das 
Ergebniß eines fittlichen Naturzuges, dagegen bei dem Rö— 
mer einer angezuchteten, abjtrakten, veflektirten Willenskraft. 
Diefe, das perfünliche Leben opfernde, ftrenge, ernfte Rich— 
tung auf den Zweck des DVaterlandes läßt den Forderungen 
der Humanität, den Intereffen der. Kunft und Wiljenfchaft kei— 
nen Naum. Jene Hingabe an das Allgemeine ift virtus, die 
perfönliche Nepräfentation im Xeben gravitas. Die Religion 
der Nömer ift aus tusciſchen, fabinifchen, latiniſchen Elemen— 
ten zufammengefloffen. Getragen werden dieſe Elemente von 
vom Glauben an ein über Nom waltendes Schickſal, welches 
in Auferen Zeichen über die Zukunft Aufjchlüffe giebt, den Rö— 
mern aber den großen Kultus auflegt, alle Nationalitäten der 
Macht Nom’s einzuverleiben. Als die Römer fich diefem Ziele 
mehr und mehr näherten, reftaurirte fich Die bereit der alten 
Kraft und Ginfalt beraußte Nömertugend am Stoiciömus, in— 
dem fie jenes Allgemeine, deſſen abſtrakte Verwirklichung der 


u 
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‚Stoifer fordert,» im Staat gegeben fand N). "Bet ver allges 
meinen Erſchlaffung nach den Bürgerkriegen, der gänzlich gez 
funfenen Zucht, der lockenden Fülle von Lebensreichthun, ver 
aus der eroberten alten Welt in Nom zufammenftrömte, mußte 

es zulegt Einen gelingen, das öffentliche Leben in feine Sand 
zu nehmen. Die römifche Kitteratur, die jetzt erblühte, bat, 
dem verftändigen, auf den Zweck pringenden Charakter des 
Volkes gemäß, einen rhetorifchen Charakter. Im der römifchen 
Welt erlebte nun auch die griechiſche Bildungswelt noch 
eine neue Entwickelung. Das Streben, in dem großen Völ— 
ferrahmen des römifchen Neiches dem Daterlande eine Stelle 
zu fichern, rief eine Anzahl Gefammtdarftellungen der grie= 
chiſchen Welt Herwor (Diodorus Sikulus, Strabo, 
Plutarch u. A.) in denen wir zwar ven Nachweis ei- 
ner höheren Sand im der Leitung der Geſchicke finden, aber 
einen dem großen Leben durchaus nicht ebenbürtigen Geift, 
halbphiloſophiſche Reflexionen, ängftlihe Bemühung, durch 
elegante Darftellung zu ergögen 2). Am meiften charakteri= 
firt den ſubſtanzloſen Bildungsgeift der Graeculi die Sopbiftif. 
Diefe Gattung fahrender Litteraten fuchte bloß die blendende, 
wigige, pikante Form, um in dem Hörer ein flüchtiges Amü— 
fement, vorzüglich aber Bewunderung ihrer Meifterfchaft her— 
sorzurufen. Wer bei ihnen Leben findet, irrt eben fo wie 
der, welcher die bunten Zinten der fallenden Herbftblätter für 
die Sarben des Frühlings nimmt. Noch länger, als man hätte 
meinen jollen, jehen wir die Altäre in Griechenland ftehen. 
Der Geift des Schönen, der den heimatlofen Griechen geblieben 
war, trug die Götterwelt noch °). Der Römer aber hatte von 
Haus aus Feine ſolche Zwifchenwelt. So mußte denn nad 
den Untergange der Öffentlichen Sittlichkeit nur die Willkür 
das Privatleben beherrichen. Wer, jagt Lucian im Nigris 

’ » 

1) Tacitus zeichnet die aus diefem Bunde erwachfene Be— 
geifterung mit den fohneidenden Worten: — veterum Romanorum 
imitamenta praeferre, assumta etiam Stoicorum arrogantia se- 
etaque quae turbidos et negotiorum appetentes faciat. (Ann. 14, 57.) 

2) Ulrici, Charaft. d. ant. Siftoriographie ©. 227ff. 

3) Tſchirner, der Fall des Heidenthums ©. 99, 
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mus I), Neichthum liebt und das Gold bewundert; wer das 
Glück des Lebens in, Purpur und Macht findet; wer unter 
Schmarogern und Sclaven erwachjen nie einen Begriff erlangt 
hat von Freiheit, Freimuth und Wahrheit, wer ben Lüften, 
vollen Tifchen, Irinfgelagen, Hurerei, Zauberei, Lug und Trug 
huldigt: der mag nach Nom gehen. Die Religion, ohne— 
hin nur von ſekundärer Stellung aud in den beſſeren Zeiten, 
wich allenthalben der Bildung ?). Das alte Schickſal fand 
feine eonerete Darftellung in dem Genius des Kaiferd. Rom's 
Beispiel, die Auflöfung des vaterländiſchen Lebens, Die im Uns 
tergange der Staaten erwiefene Ohnmacht der Nationalgdtter, 
das Durcheinanderwogen aller Kulte im großen zömijchen 
Reiche, das Unglück ver Zeiten, welches den Frommen umd 
Gottlofen gleich traf, Die Aufklärung der Bildung, Die Efeyfis 
der Philofophie mußten in der ganzen alten Welt dem Un— 
glauben die Thore Öffnen.  Diefem Unglauben hat vorzüglich 
Lucian die reigende Darftellung der jophiftiichen Kunft ges 
Yiehen. Er lot zu den Scenen, in denen ex die ganze Glau— 
benswelt der Griechen an uns vorübergehen läßt, mit den Rei- 
zen, welche ihnen der alte Phantafieglaube gegeben hatte, 
um mit dem pifanten Wige feiner Zeit ihre Selbjtauflöjung 
darzuftellen durch die Widerfprüche, welche Die mythiſche Aus— 
prägung nad) profaifcher Lebensanftcht in fi) tragt. Zeus Tra— 
gödus, welcher alle Götter verfammelt, um den bevdenklichen 
Ausgang einer philsfophifchen Disputation über Die Eriftenz 
der Götter zu berathen, verräth eben, daß feine Griftenz nur 
von der menfchlichen Meinung abhängt. Indem allgemeinen 
Ruin weiß Lucian felbft fein anderes Heil als zu lachen über 
die Thorheiten der Menfchen, Feiner befonderen Philojophie, ſon— 
dern einer allgemeinen,  aufflärenden de3 gefunden Menjchen- 
verftandes beizuftimmen, welche das Böſe und Gemeine fliehen 
lehrt, die Serle im wandellofen Gleichmuth erhält, das Ge— 
müth der Ahnung eines dunkeln Schickſals öffnet. 

Was felbit Lucian, ver über die Philofophen alle Sar— 


3) Opp. ed Lehmann I, p. 37. 
2) Zufammenftellung dev Belege 6. Müller de hierarchia et 
studio vitae asceticae etc, Hay, 1803. Anf. shi 
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fasmen ausgefchüttet hat, nicht laſſen Fonnte, das blieb Dies 
len feiner Zeit der einzige Stab, die Philofopbie’ Diefe 
verließ Das theoretifche Gebiet um des Lebens Meifterin zu fein, 
Dieß finden wir namentlich bei den fpäteren Stoifern (Muſo— 
nius, Epiftet). Aber. freilich, wenn wir Lucian's Schilderun— 
gen Glauben beimefjen dürfen, ftellte fich die fittliche Verfommenz 
heit diefer Zeit nicht wenig in den Philoſophen dar. Er nennt fie 
jähzorniger als Eleine Hunde, furchtfamer als Hafen, zudring- 
licher als Affen, geiler als Gel, diebifcher als Krähen, ftreit 
füchtiger als Hähne Wie in dem einen römifchen Reiche 
die Vielheit der fich begegnenden und reibenden Kulte die Auf: 
torität der einzelnen ſchwächen mußte, fo mußte die Menge der 
ſich gegenſeitig befehdenden Philoſopheme die Reflexion hervor— 
rufen, welche Lucian im Hermotimus ausgeſprochen hat. Man 
ſpricht, heißt es dort (IV. p. 32.), von einer Stadt der 
Philoſophen, wo die Tugend ihren Sitz aufgeſchlagen haben 
ſoll. Dort, ſagt man, ſollen Menſchen aller Stände, Geſchlech— 
ter, Alter, Länder ein ſeliges und tugendhaftes Leben führen, 
Aber Niemand weiß den Weg dahin. Es iſt reiner Zufall, 
den oder jenen Philofophen fich zu wählen, da alle fichere 
Führer zu jein verfichern. Man müßte eine göttliche Garantie 
für die eine oder die andere PBhilofophie haben. „Ja wenn 
ein Schiedsmann aufftinde, von dem wir alle müßten, daß 
feine Lehre ohne Fehl wire” (p. 92.). Dieſes Bedürfniß 
nach höherer Auftorität für die Wahrheit, welche wir felbft 
bei dieſem Meifter der Skepſis finden, hatte fich auf religiöfen 
Gebiete Schon früher in engiter Verbindung mit dem Unglau- 
ben gezeigt. Wir jehen fchon im Alerandrinifchen Zeitalter die 
entfittlichten, ungläubtigen Griechen mit Luft fich dem geheims 
nißyollen Kultus des Morgenlandes nahen ). Jetzt erwuchs 
auf dem Boden der Aufklärung und der fittlihen Entkräf— 
tung eine unglaubliche Fülle von, Aberglauben ?). In folcdyer 
Geftalt machte der unverwüftliche Zug des Glaubens in der 


1) Lobeck, Aglaoph, I. p. 988. 


2) Näheres b. Tzfchirner, der Fall d. 9. ©, 120 ff. 
"Müller, de hierarch. p. 16 sq. 
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denſchenbruſt ſein Recht geltend. Der verkommene Geiſt der 

Zeit begehrte ſtarker Nervenreize. Daher die Luſt an den Ge⸗ 
heimdienſten. Namentlich aber zog eine namenloſe Furcht vor 
dunkeln Mächten, eine Sehnſucht nach den unbewegten Ueber⸗ 
lieferungen uralter Zeiten, ein Hang zum Schauen des Unend— 
lichen zu den Kulten des Morgenlandes. Es zogen die Prie— 
ſter der Iſis im weißleinenen Gewande mit der Iſisklapper und 
der Fackel am hellen Tage durch die Straßen, um den Zorn 
der Götter zu verkünden. Heulend predigten die Prieſter der 
Cybele unter Selbſtverwundungen ſchwere Gerichte. Die Chaldäer 
weiſſagten aus den Sternen. Pessimus quisque, zürnt Taci— 
tus, spretis religionibus patriis, tributa et stipes illuc con- 
gerebant, unde auctae Judaeorum res. Nach zehntägigem 
Faften gingen die Hoffenden im weißen Mantel in das Heilige 
thum der Iſis ein, um Die Sonne leuchten zu fehen mitten in 
der Nacht, die oberen und niederen Götter zu ſchauen und bie 
Bewohner der Unterwelt. An dieſen orientalifhen Zug 
des Zeitalters fchloß fich der Platonismus am War er 
doch ſchon in dem Stifter mit feiner Anſchauung, feinem 
Anfchluffe an Auktorität, feinem mythiſch⸗dogmatiſchen Geifte 
wahlverwandt mit dem Morgenlande %). Es ward diefen Phi⸗ 
loſophen das platoniſche Sein zu jenem unerſchloſſenen We⸗ 
ſen des Morgenlandes, die Fülle der Ideen zu einem Aus— 
fluſſe von göttlichen Kräften, wie ihn die Völker in ihrer Got⸗ 
terwelt verehren, jene ethiſche Vorweihe zu einer ascetiſchen 
Flucht des Endlichen, um in korybantiſcher Begeiſterung in das 
unendliche Leben aufzugehen. Im Neu platonismus fand 
dieſe Richtung einen großartigen Abſchluß. Der leitende Ge⸗ 
danke des Neuplatonismus iſt Reſtauration des Heidenthums 
durch Philoſophie. Dem Einwurfe des Widerſtreites der einzel= 
nen Philoſopheme begegnete eine allgemeine, alle Ginzelgeftal= 
ten in höherer Ginheit enthaltende Philoſophie auf platonifchen 
Grunde; dem Ginmurfe von ber Zerbrechlichkeit alles Philoſo— 
phireng eine abjolut gewifje, rein objektive Dialektik. In Dies 
fer Philoſophie findet der veligidfe Geift des Heidenthums feine 
1) Aft, Plato's L. u. Sch. S. 370. Ueber die orienta= 

liſche Neigung der Philoſophie diefes Jeitalters Nitter1V. ©, 492fj. 
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wiſſenſchaftliche Rechtfertigung. Im römiſchen Reiche war die 


Einſeitigkeit der heidniſchen Kulte an's Licht getreten. Der 
Univerſalismus des römiſchen Reiches ſtellte an den wahren 


Glauben die Forderung des Univerſalismus. Der Neuplato— 
nismus erklärte alle heidnifchen Religionen für modificirte Of⸗ 


fenbarungen eines religiöſen Geiſtes, einer Wahrheit. Durch 
den Einfluß der Philofophie, durch den Ernft der Zeiten war 
allenthalben das Bedürfniß nad) einer reinen Gottesverehrung 
zege geworden. Die Neuplatoniker bejtimmten das eine, unend— 
liche, abjolut gute Sein als das höchſte Weſen. Ebenſo ent= 
ſchieden forderte ſowohl das allgemein heidniſche, als das ſpe— 


ciell zeitalterliche Gefühl eine Offenbarung des Göttlichen. 


Diefe wiefen die Neuplatonifer in den beiden göttlichen Subs 
fangen des vodg umd der Wuyr) nach, durch welche das Un— 
endliche ſich ſelbſt verenplichenn fein Leben der Welt mittheilt. 
Die Götter der Heiden find die Lebensgeifter, welche die in 
der Weltfeele gegebenen Ideen in die Welt hineinwirken. So 
ward die Göttervielheit mit der göttlichen Einheit ausgeglichen. 
Das Unglück der Zeiten hatte die Ernfteren gelehrt, nicht in 
der endlichen Welt das Heil zu fuchen, fondern in dem gött— 
lichen Leben. Die Neuplatonifer fanden in ver Reinigung 
von allem endlichen Streben den Weg zur Einheit mit 
Gott. Endlich vertraten die Neuplatonifer jenen Zug, wel: 
her im Morgenlande Offenbarung ſuchte. Es erfcheint bier 
eine Fülle von Anfnüpfungen an das Chriftenthum 1). Zuerſt 
große Verwandtfchaft des Gottesbegriffed: Reinheit und Ein— 
beit der göttlichen Subftanz; drei Wefenheiten in verfelben; der 
Nous mit dem Logos, die Piyche mit dem h. Geifte in naher 
Deziehung. Aber, jo unverfennbar ein Streben ift, in den Be— 
griff Des Göttlichen ein fittliches Moment zu bringen ?), ift 
das Abjolute doch nicht Perfon »). Nous und Pſpyche find 


1) Bei Plotin fann von einem Ginfluffe des Chriftenthums 
nicht wohl die Nede fein. Bol. Ritter (Stud, u. Kr. 1838, ©, 255). 
Anders ficht es bei Porphyrius. Vol. Ullmann (Stud, u. Kr. 
1832. ©. 427.). 
2) Tzſchirner ©. 576. 
3) Vogt, Neoplatonismus u. Chriftentbum ©. 135 f. 
10 
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nicht unenhliche, zur Ginheit bed Lebens geeinte Exiſtenzen in 
Gott, fondern Gmanationen, den Uebergang in die Endlichkeit 
zu vermitteln. Jene Forderung, das weltliche Leben hinter fi 
zu laſſen, gilt Der Envlichkeit, nicht der Sündhaftigkeit der 
Welt !). Nicht eine Fülle göttlichen Lebens aus Gnade, in 
welcher ver Unterfchied der Perfonen bewahrt wird, iſt jene 
felige Einheit, fondern eine Erhebung des Sch zur Wefend« 
gleichheit, eine fünftliche Abſolutirung 2), Dennoch aber kön— 
nen wir jenen leitenden Gedanken — Univerfalismus, Offen» 
barung, Ginheit und doch Unterſchied und Weltvermittelung 
in Gott, Flucht der Welt, Frieden in Gott — einen chrifte 
lichen Zug nicht abforechen. Nur die dogmatijche Geſtalt, welche 
dieſe Weifen jenen Motiven geben, nur ber Boden des Heiden⸗ 
thums, in welchem fie die Wirklichkeit ihrer Ideen finden, ift die 
unchriftliche Seite. Und diefer Boden gehörte ihnen doch nur 
ſcheinbar. Mit ihrer überfchwenglichen Spealität, welche alles 
Sehen in Ideen umfeßt, mit ihrer Weltentfagung, mit ihrem 
myſtiſchen Enthuſiasmus gehören fie cher Dem Morgenlande, 
als der Elaffifchen Welt an. Nur ein widerliches Allegorifiren, 
ja geradezu Erdichtung konnte dieſen Bund rechtfertigen. Im— 
mer mehr brach über die heidniſche Welt das Gottesgericht 
herein. Wie allenthalben in der griechifihen Philoſophie, bes 
ftehen auch hier die Ahnungen der Wahrheit nur in Motiven, 
dem untergehenden Leben dauernde Stügen zu geben. Die Uns 
Haltbarkeit der Stützen erwies ber Fortſchritt Des philoſophi⸗ 
ſchen Geiſtes ſelbſt. So weiſen denn auch jetzt dieſe Ahnungen, 


welche die Zeichen der Zeit in die Seele dieſer Philoſophen 


werfen, an eine neue Welt. Wo ſie anbrechen ſollte, weiſſagte 


jener wunderbare Zug des Zeitalters nach dem geheimnißvollen 


Oſten. Und jenes Streben, großen Perfönlichkeiten der Vergans 
genheit und Gegenwart fich anzufchliegen mie Sehern und Mitt⸗ 
lern Gottes (Zoroaſter, Pythagoras, Apollonius von Tyana), 
fand in Chriſto ſeine Erfüllung, in welchem alle Schätze der 
Weisheit verborgen ſind. 


1) Baur, diechriſtliche Gnoſis ©, 427. 
2) R. Schmidt (Stud. u. Kr. 1842. ©, 152 fj.). 
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Erftes Kapitel. 


m — — 


— Die Kirche. 


1. Die bibliſche Entwickelung hatte und zum Begriffe 
ber Kirche geführt, als des Neiches des h. Geifteß. 
In der Offenbarung des Johannes eröffnet der Geift der Weif- 
fagung in dunfeln Bildern Die Zufunft der Kirche, welche er 
mit feiner flebenfachen Gnadenflamme erleuchtet 1). 

Die Subftanz der Kirche, jo fahen wir, iſt ber 
h. Geif. Man Fann nicht von heidniſchen Kirchen fprechen. 
Der heidniſche Kultus, nur eine Seite des im Staate verwirfe 
lichten fittlichen Gemeinlebens, ift nicht das Princip einer be— 
fonderen  Gemeinjchaft. Es fheint, daß man dem Neiche N. 
&., welches ver religiöfe Geiſt beherrfcht, den Namen Kirche 
beilegen Eönne. Allein zu dieſem Reiche gehören alle Kreife 
des nationalen Lebens. Wenn man den heidnifchen Kulten den 
Namen Kirche nicht beilegen Fann, weil fie nicht Grund einer 
beſonderen Gemeinfchaft find, fo eignet dem Reiche A. T. 
dieſer Name nicht, weil jene Lebensformen, im denen fih vie 
Gemeinſchaft bewegt, zwar vom religiöfen Geifte beherrſcht, 
aber nicht von ihm erzeugt find. Kirche ift alfo ein Eigen- 
name. Der Verſuch aber, ihn als Gattungsnamen zu behanz 
deln, ftellt feine Bereutung im Chriftenthum in ein helleres 
Licht. Es muß im Chriſtenthum das Moment der Religion 
und das Moment der Kirche unterfchieden werden. Als Reli- 
gion hat es das Chriftenthum feinem ſpecifiſchen Charakter ge= 
mäß nur mit den Einzelnen zu thun. Kirche ift es, fofern es 
diefe Einzelnen zu einer Gemeinfchaft, zu einem Reiche ver— 


1) Ueber den Begriff, welchen die Offenbarung vom h. Geiſte 
‚niebt, Handeln wir in der Unterfuchung über die Perſönlichkeit des. 5. 
‚Geifles eingehender. 
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bindet. Als die Formen und Geftalten, in melde das Ge- 


meinleben der Kirche fich glievert, haben wir oben Lehre, Ver— 
feffung, Kultus bezeichnet. Für die Nothwendigfeit, mit 
welcher diefe Geftalten aus dem h. Geifte hervorgehen, hat das 
N. T. Belege. Im Einzelnen wirft der h. Geift nach den Grund 
Eräften des menfchlichen Geiftes Erkenntniß, fittliche Kraft, ſe— 
lig Leben (S. 90). Nun ijt die Kirche eine Individualität, 
ein Mann erfüllt mit dem h. Geifte (Eph. 4, 13.). ESo hat 
fie denn erſtens ein gemeinſam Bekenntniß, ein Geſammtbe— 


wußtſein, welches ſich entwickelt nach dem Maße des Lebens, 


welches Chriſtus in die Gemeine hineinlebt (Eph. 4, 13.) Der 
erfte Beſchluß auf der Aypoftelfynode zu Jeruſalem wird dem 
h. Geifte zugefchrieben (Apoſtg. 15, 28.). Im Einzelnen das 
neue Geſetz, ift zweitens der h. Geift auch für Die Kirche 
dad Band fittlicher Gemeinfchaft (Eph. 4, 3.), das Geſetz, in 
welchem die Gemeinde verfaßt ift (2 Kor. 3, 3.). Die Ge- 
meinde, welche einen Akt von Kirchenzucht übt, ift im h. Geiſte 
verſammelt (1 Kor. 5, 4). Wenn drittens der Einzelne 
im h. Geiſte ſich zur Gemeinſchaft mit Gott erhebt, ſo bringt 
die Gemeinde, ein heilig Prieſterthum, Gott Opfer des Geiſtes 
(1 Petr. 2, 5.: weruarızag Yvolag) dar, iſt ſelbſt ein 
Opfer, gebeiligt im Geifte (Nöm. 15, 16.). Es iſt ſchon be— 


merkt, daß diefen Formen die Klaffen der Gaben, in welche 


der h. Geiſt fich befondert, entfprechen. 

Ein Bekenntniß hat alfo die Kirche. Der thriftliche 
Glaube ſchöpft den Inhalt feines Willen? aus dem Worte. 
Der Glaube fubjektivirt alfo das vbjeftive Wort Gottes. Es 
ift aber nicht bloß der Name, der Begriff Chrifti, welchen der 
Glaube ergreift, fondern der Lebendige Chriftus ſelbſt, welcher 
den Glaubenvden fein Leben giebt. Der Geift Chrifti, welcher 
aus dem Glauben fommt, ift darum, weil er die faktifhe Bun— 
Desantwort Chriſti ift, Die Bürgſchaft der Wahrheit des Glau— 
bens (S. 89.). Das neue Leben aus dem h. Geiſte ift ein 
Leben der Grfenntniß, wie wir fahen. Diefe Erkenntniß hat 
alfo das Wort Gottes zum Quell, ven h. Geift zum Lebens— 
grund. Es iſt fomit ein objektiv göttlicher Faktor in ihr, 
Allein fie ift doch durch das menfchliche Organ hindurchgegan— 
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„gen. Sp ift fie immer menſchlich fußjeftive, jomit irrthums— 
fähige Reproduktion des objektiven Wortes Gottes im h. Geiſte. 
Der Ausdruck dieſes chriſtlichen Bewußtſeins, dieſes verinnerten 
Wortes iſt das Bekenntniß. Ein ſolches Bekenntniß fordert 


„aber die Kirche vom Einzelnen bei feiner Aufnahme in ihre Ge— 


meinfchaft durch die Taufe. Die Taufe it eine Rechtshand— 
lung, welche fordert und giebt (1 Petr. 3, 21) 1). Den 
Glauben an die Wahrheit des Chriftenthums, welchen die Kirche 
bei der Taufe fordert, Fann fie nur aus dem Befenntniffe er— 
“fennen. Soll aber die Kicche über das Bekenntniß des Ein» 
zelnen urtheilen, jo muß fie ſelbſt als Gefammtheit ein Bes 
kenntniß haben, als Maßſtab und Regel. Das hat ihr Chris 
ſtus in den Taufworten gegeben. Typus des Taufunterrichteg, 
Weſensinhalt des Taufbekenntniffes, Grundlage aller theologis 
ſchen Erkenntniß, kurz gepflanzt in das Gemeindebemußtfein A 
nahm dieß Symbol aus demfelben erläuternde und erweiternde 
Zuſätze auf. Die Weiterentwickelung des ſymboliſchen Bewußt— 
ſeins aktivirt die Häreſie. Sie iſt Abweichung von dem Ge⸗ 
meindeglauben. Auch ein ſekundärer Punkt wird bedeutend, 
wenn der Häretiker alle ſeine Konſequenzen zieht. Zunächſt 
aber muß die Kirche hierin nut einen Mangel im perfünlichen 
Glauben und Leben erfennen. Setzt aber der Häretiker jein 
Selbjtgefühl der Auftorität der Gemeinde entgegen, fein Stre— 
ben nach Wahrheit dem Wahrheitsbemußtfein derfelben rer, 
ift der Gegenfas, welchen Inhalt er auch Habe, prineipiell, 
Der Kraftpunft der Häreſie liegt aber darin, daß es eben nicht 
einer iſt, welcher der Geſammtheit gegenüber tritt, ſondern 
eine objektive Meinung, die nicht nur Anhänger ſucht, ſondern 
der Gemeinde ſich als Wahrheit bietet. Die Kirche iſt alſo 
zur Selbſtvertheidigung aufgefordert. Daher der ſchwere Ernſt, 
mit welchem die Apoſtel von den falſchen Propheten ſprechen, 


1) Belege aus der alten Kirche für dieſe Bedeutung v. Hahn 
in defien theol.-kirchl. Annalen 1843. 9. 1. ©. 21 ff. 
2) Die Stellen, worin das Taufbefenntnig Glaube der Kir: 
che genannt wird a. a, D. ©. 5 —20. 
j 3) Stellen 6. Rothe, die Anfängen. ſ. w. S. 563 fi. 
bef. Iren. adv, haer. III, 2, 24, 
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die dunkeln Farben, mit welchen die Kirchenlehrer die Häre— rE 


tifer zeichnen. Die Kirche wird durch die Neuerung der Häreſie 
genöthigt, in ihr Bewußtfein nähere Beftimmungen über den - 
angefochtenen Punkt aufzunehmen. Dieſe Weiterbildung ift aber, - 


wenn fie auch auf dem Grunde der Apoftel ruht, vom Geifte , 


per Kirche getragen wird, menjchliche Beitimmung. In wiſſen— 
Ihaftlicher Form zum Abichluffe gebracht, find die Artikel des 
Gemeindeglaubens Dogmen. Strebt ſich im Einzelnen das 
Hriftliche Bewußtſein mit dem fonftigen intellektuellen Fond 


in ein Verhältniß zu feßen, fo muß ſich nach einem Lebens⸗ 


triebe, welchen der h. Geiſt in einer beſonderen Gabe berech— 


tigt hat, eine kirchliche Wiſſenſchaft erzeugen. So ent⸗ 


ſchieden diefelbe angewieſen ift, die wiffenfchaftlichen Mittel des 
Beitalterd ſich anzueignen, fo gehört fie doch nur dann, wenn 
fie das Bewußtſein der Gemeinde zur Vorausſetzung, die Er⸗ 
bauung derſelben zum Ziele hat, der Kirche an, 

Das Zweite war die Verfaffung der Kirche, Verfaſ— 
fung ift die Form, im welcher fich eine fittliche Gemeinfchaft 
erganifirt. Zu der Firchlichen Verfaſſung ift nun ein apofto= 
licher Grund gelegt. Cie ift, fofern Alle im Geifte des Le= 
bens eins find, demofratifch. Unterſchied ift im Geifte des 
Amtes. Sofern Alles, was Amt ift, Gabe des heiligen Geiz 
ſtes, Lehen Chriſti ift, ift fie monarchiſch. An Chrifli Statt 
georonet, faßt der Apoftolat alle Aemter in ſich zufammen. 
Die Apoftel haben das Amt der Leitung (Presbyterium), das 
Amt des Dienftes (Diakonat) gegründet. Sie haben zur Aufe 
rechthaltung der Firchlichen Zucht der Gemeinde das Recht des 
Danned überantwortet. Bei diefer apoftolifchen Grundlage 
fonnte es aber nicht bleiben. Der Apoftolat erlofch mit den 
Aroften. AS die Fülle und übernatürliche Kraft der Gna— 
dengaben abnahm, mußten die enter firirt werden. Je 
mehr die Gemeinde nad) innen und außen Boden fahte, deſto 
mehr DVerhältniffe mußte die Verfaſſung in ihren Organismus 
aufnehmen. Diefe Weiterbildung tft menfchlichen Rechtes. Als 
ein äußerer Organiömns tritt die Kirche in ein Verhältni zum 
Stante, in deffen Rechtskreis alle gefeglich verfaßten Gemein- 
Ihaften fallen. Beide, Kirche und Staat, find eim fittliches 


= 
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Gemeinleben. Die fittliche Subftanz des Staates iſt der Volks— 
geift; Die fittlihe Subſtanz der Kirche der h. Geift. Nie kön— 
nen beide ineinander über= und aufgehen. Wenn die Kirche 
im dem Nationalgeifte ihre fittliche Welt erkennt, kehrt fie auf 

"den Standpunkt des Heidenthums zurück. Wenn die Kirche den 
Staat in fih aufnimmt, kehrt fie auf den altteitamentlichen 
Standpunkt zurüd. 

Das Dritte ift der Kultus. Kultus ift der Zufammenz 
ſchluß der Gemeinde mit Gott. Wie die Andacht des Einzel— 
nen ſich unmilfürlich in Auferen Formen ausprägt, (ven ges 
beugten Knien, den gefalteten Händen, den erhobenen Augen), 
jo auch die Erhebung der Gemeinde Mit Gott zufammen- 
ſchließen Fann fich die Gemeinde nur, wenn fie in ihrem Glau— 
ben ſich in einem Verhältniſſe, einem Bunde mit Gott weiß. 
Der Kultus ift die lebendige Reproduktion der in der Religion 
objektiv gewußten Gemeinfchaft mit Gott. So bewegt fich denn 
die Erhebung zu Gott in den beiden Seiten des dritten Mo— 


mente? im Glauben. Darum ift allenthalben das Opfer vie 


® 


Grundform des Kultus in der Heidenwelt. Im Neiche alten 
Bundes haben die Kultusformen, im Mittelpunfte derſelben 
das Opfer, die fperififche Bedeutung, die vermittelnden Bundes— 
zeichen zu fein. Diefelben find nun in Chriſto, weil erfüllt, 
aufgehoben. Wie der alte Bund in einer feierlichen Kultus- 
bandlung geichloffen ward, fo hat ihn eine folche auch beſchloſ— 
fen: das Opfer, welches Chriftus an feinen Leibe brachte, 
Durch dieſes ift auf ewig die Gemeinfchaft mit Gott vermittelt. 
Erhebt fih nun im Kultus die Gemeinde zu der Gemeinschaft, 
welche im Glauben objektiv gewußt wird, fo Fann die chriftliche 
Gemeinde nur durch Aneignung und Belebung jenes einen 
Opfers im h. Geifte fich mit Gott vereinen. Von jenem gro= 
hen Kultusafte Lebt der chriftliche Kultus auf immer. Auch 
der chriftliche Kultus ift ein Opfer. IaoaxaAo, fagt Pau— 
lus (Röm, 12, 1.), nagaoıjoaı ra owuera dudv Hvalav 
Lövav, aylay, evageorov cd Fed, ımv Aoyın)v Aaroslav 
duov. Iſt auch dieß Opfer, Hingabe des eignen, Ergreifen 
des göttlichen Lebens, ein geiftliches, fo fehließt Doch dieſes die 
Darjtelung in äußeren Formen nicht aus. Die Nothwendig- 
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keit folcher Aeußerung des inneren Lebens im Kultus Tiegt in 
dem 7ERDKOTHOTL Ta OMLara duov. Der Unterſchied zwie 
fchen den altteftamentlichen und neutejtamentlichen Formen ift 
aber diefer. Im alten-Bunde entlehnt die Gemeinde die Weihe 
von den Formen, im neuen entlehnen die Formen ihre Weihe 
von dem Geifte der Gemeinde. Dem Bedürfniſſe der chriſt- 
lichen Gemeindeandacht, Tich "zu Außer, ijt Chriftus entgegens 
gekommen in der Einfeßung der Sakramente. Das eigentliche 
Saframent des Kultus ift das Abendmahl. Es ſtellt dag 
Opfer Chriftt, durch welches fie fih auf ewig zur Gemeinſchaft 
mit Gott erhebt, der Gemeinde dar. Nur fich ſelbſt opfernd 
eignet ſich die Gemeinde dieß Opfer an. Es findet alfo in 
der Feier des Abendmahls der Gottesvienft, das Iebendige Opfer, 
feinen Höchften Ausdruck. Indem Blute kommt aber Chriftus 
mit feinem Geifte, um die Gemeinde, mie einen Leib, «mit 
Gott zufammenzufihliegen. Dieſe Form ift nicht nur gött- 
lichen Nechtes, Tondern auch Träger göttlichen Geiftes: ſomit 
fpeeififch verſchieden von den Formen, welche von dem Geifte 
der Gemeinde ihre Weihe nehmen. Wenn diefe Formen ver— 
nünftig (Aoyızn Aargeia) jein jollen, jo werden fie eben ala 
menschlich gefaßt. Alſo auch hier fol ſich auf göttlichen Grun— 
de Menfchliches erbauen. Diefe Nothwendigfeit, fich in äuße— 
ren Formen darzuftellen, bringt den Kultus in ein Verhältniß 
zur Kunſt. In beiden, Kultus und Kunſt, iſt die äußere 
Form Darſtellung inneren Lebens. Die Kunſtdarſtellung iſt aber 
dafür, daß der Sinn des Schönen auf der concreten Durch— 
dringung des Inneren und Aeußeren in der ſchönen Form ge— 
nießend ausruhe. Im Kultus iſt aber die äußere Form, wenn 
ſchon Ausdruck des Inneren, nur der Durchgangspunkt, aus 
welchem der Geiſt erbaut in ſich zurückkehrt. Der Kultus kann 
die Kunſt als ein dienendes Element in ſich aufnehmen. So— 
bald die ſchöne Form aber der Zweck wird, welcher den inneren 
Sinn an ſich feſſelt, kehrt der Kultus auf den Standpunkt des 
Griechenthums zurück, in welchem, wie wir ſahen, das Schöne 
Göttliches und Menſchliches vermittelt. 

2. Wenn das Weſen des Chriſtenthums die Verſöhnung 
des Einzelnen mit Gott ijt, jo Scheint die Kirche, welche dieſe 
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Einzelnen verbindet, weil fle eben das Weſen des Chriſten— 
thums zur Vorausfegung, fomit außer ſich hat, ein ſekundärer 
Zgweck zu fein. Und doch nennen Jeſus und die Apoftel das 
Reich den Wefensinhalt des Gvangeliums. Im Allgemeinen 
iſt num vorerft feftzufegen, daß in dem Reiche neuen Bundes 
die Einzelnen eine andere Stellung einnehmen als im Neiche 
alten Bundes Wohl ift Das Gemeinleben im h. Geifte, wie 
es ſich in Lehre, Verfaſſung, Kultus gliedert, eine objektive 
Macht, welche nicht aus dem Lebensbenürfniffe des Einzelnen 
bejtimmt werden darf. Aber, wie der Staat bei Plato der 
objektivirte Menſch ift, fo hat der Ehrift in ven Leben, wel- 
ches der h. Geiſt in feiner Perfon wirkt, Die Lebenswurzeln je= 
ner objektiven Geftalten der Kirche, Einerſeits verliert alſo 
der Ginzefne das perfünliche Leben, nach welchem er zuerft 
trachtet, nicht, wenn er ſich dem allgemeinen der Kirche hin— 
giebt, da daſſelbe ja nur fein verallgemeinertes ſubjektives iſt; 
andrerſeits Darf die Kirche Die Macht der Individualität nicht 
fürchten, weil ja der Lebensgeift der Einzelnen zugleich ver 
Nationalgeift des Neiches iſt. Es bleibt aber eine Antinomie 
der Zwecke. Die Kirche, als der Leib Chrifti, fordert Glieder, 
welche im Ganzen ihren legten Zweck finden. Anderſeits findet 
der Einzelne in ver Kirche nicht die Wirklichkeit des ewigen, 
feligen Lebens, nach welchem er ftrebt. Die Löfung diefer An— 
tinomte liegt darin, daß die Kirche, auf Erden eine werdende, 
erſt in der Vollendung der Dinge ihrem Begriffe entfprechen 
wird. Dann, wenn das Bekenntniß der Kirche zum Schauen, 
die Einheit der DVerfaffung zur Ginheit des Leibes Chrifti, ver 
Kultus zur jeligen Gemeinfchaft mit Gott durch Chriftum im 
b. Geifte werden wird, wird der Ginzelme das Erbe des ewi— 
gen Lebens im Neiche Gottes finden, die Kirche alſo ver ab— 
ſolute Zweck, das Chriftenthum ganz Kirche fein. Die Kirche 
auf Erden ijt nur eine Vorbereitung auf die himmlische Kirche, 
Auf Erden hat das Ghriftentbum in der Erweckung, Pilege, 
Bollbereitung der Einzelnen feinen wefentlichen Zweck. Dieſem 
ſchließt ſich auch die Kirche an. Selbſt werdend gebt fie aud) 
auf Dad werdende Leben ver Einzelnen ein. Es iſt der h. 
Geiſt, welcher in ihr waltet, nicht bloß ein Geiſt des 
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Gemeinlebens, ſondern auch ein Geift des Amtes zur) 
Zubereitung der Einzelnen (Eph. 4, 12.). Das Eine nun, 
was dem Einzelnen noth ift, ift Glaube. Es kommt aber der 
Glaube aus dem Worte Gottes (Nm. 10, 14. 15.). Das 
Wort ift, wie wir fahen, die Subftanz des apoftolifchen Am⸗ 
tes. Während die anderen Aemter der Kirche ſich im ihren 
Vertretern immer verjüngen, lebt der Ayoftolat, mit den Apo— 
ſteln erloſchen, nur in feiner Subftanz, dem Worte Gottes, 
fort. Die Vertreter, deren das Wort bedarf (Nöm. 10, 15.), 
find fomit nicht Nachfolger der Apoftel. Wie wir ald den Mits 
telpunft der Totalität von Aemtern und Gaben, welche im Apo— 
ftolate gegeben find, die Predigt des Wortes erfannten, fo ift 
das Amt des Wortes das Ur- und Grundamt der Kirche, Durch 
welches der Grund der Apoftel und Propheten, auf welchem 
die Kirche ruht, immer von Neuem zum Grunde des hrifte 
lichen Einzellebens gemacht werden muß. Nun erft ergiebt ſich 
uns der volle Begriff der Kirche. Die Kirche ift das Reich 
des 6b. Geiftes, in welchem derſelbe als Geift des 
Amtes durch das apoftolifhe Wort Glauben er— 
wect, als Geift des Lebens die Ölaubenden zur 
Emheit zuſammenſchließt. Wir haben fomit zwei Mo= 
mente im Begriffe der Kirche. Nach dem einen ift fie Die 
Mutter des Glaubens als Trägerin des apoftolifchen Wortes, 
Nach dem anderen ift fie ein Gemeinleben im h. Geifte, ge— 
gliedert in Bekenntniß, DVerfafjung, Kultus, So ift ja au, 
namentlich in ver klaſſiſchen Welt, der Staat, feinem Begriffe 
nach fittlicheg Gemeinleben, wejentlic) Erziehungsanſtalt ſeiner 
Bürger. Jenen beiden Momenten entſprechen die Sakra— 
mente. Die Taufe iſt dad Saframent des Einzelnen, Das 
Abendmahl dad Saframent der Gemeinschaft. In der Taufe 
gebiert der h. Geift ven Einzelnen für die Kirche, im Abendmahle 
erbaut er aus den Einzelnen, welche den Leib Chriſti zum ewi— 
gen Leben genießen „den Leib Chriſti. In den beiden Eafra= 
menten finden die beiden Momente der Kirche ihren höchiten 
Abschluß. Sofern alfo die Kirche Anfang, Mitte, Ziel des 
hriftlichen Lebens umfchließt, iſt Kirche der objektive Ausdruck 
für das Chriſtenthum überhaupt, Man kann aljo das Ni 
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* Gottes als den Weſensinhalt des Evangeliums bezeichnen, ohne 
das aus dem Mittelpunkte zu weiſen, was wir als den ſpe— 
eifiſchen Charakter des Chriſtenthums erkannt haben. 

AAuus dieſem Begriffe ergeben ſich die Attribute der 
Kirche von ſelbſt. Die Kirche iſt nach der göttlichen Sub— 
ſtanz des h. Geiftes, welcher fie erfüllt, Heilig. Sie ift nach 
ihrem erften Momente (ald Trägerin des apoftolifchen Wortes) 
apoftolifch. Sofern ver Glaube an Chriftum, welcher allein 
vettet, bedingt ift durch die Predigt des Wortes, welches die 
Kirche trägt, ift die Kirche alleinjfeligmachend Dem 
zweiten Momente nach (dem Gemeinleben, welches der h. Geift 
wirft) ift die Kirche eine. Sofern diefe innere Einheit, das 
Ziel hat, eine äußere zu werden, welche die Menjchheit in ſich 
aufnimmt, ift die Kirche die allgemeine. _Diefe Attribute 
fommen der Kirche zu nad den Funktionen ihres göttlichen 
Lebensgrundes, des h. Geiftes. Es bildet derjelbe aber vie 
Kirche nur in der Aufnahme und Durchdringung der Menfch- 
heit. Betrachten wir num jene Wirfungen des h. Geiftes los— 
gelöft von diefer menfchlichen Seite, fo entfteht und der Begriff 
der unfihtbaren Kirche. Freilich nicht in dem Sinne, 
in welchem ihn die Väter der Reformation brauchten t). Ihnen 
ift die unfichtbare Kirche die Gemeinfchaft aller wahrhaft Gläu— 
bigen. Allein ein Konglomerat von einzelnen über den Erd— 
kreis zerftrenten Gläubigen ift Feine Kirche. Wäre fie es, fo 
würde fie, da doch ihre Glieder nur durch Wort und Sakra— 
ment zum Glauben kommen, nicht unfichtbar fein. Es Tiegt 
in diefem Begriffe die richtige Erfenntniß der Bedeutung, wel— 
che der Einzelne in ver Kirche hat. Es befteht aber auf die— 
fer Welt der harte Unterfchied zwifchen Gläubigen und Ungläus 
bigen nicht. Der h. Geift treibt an und in Allen fein Werk. 
Kein Gläubiger gehört ganz der unfichtbaren. Kirche an. Gie 
ift den Ungläubigen nicht verfchloffen. Das Gemeinleben der 


1) Bon diefem Begriffe und der betreffenden Litteratur werden 
wir im Seitalter der Reformation eingehender handeln. Daß die Re— 
formatoren nur fonfequent ausfprachen, was zu allen Zeiten der Kir— 

he geltend gemacht worden ift, werden wir im der nachfolgenden Ent: 
widelung darlegen, 
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Kirche greift über den Unterſchied des Glaubens und Lebens | 
des Ginzelnen hinaus, gleich einem Nege, das gute und faule 
Fifche umfaßt, gleich einem Acer, auf dem das Unkraut aufs 
geht mit dem Waizen. Wohl verhält ich ver göttliche Lebens— 
grund der Kirche zudem Bereiche des Menſchlichen, wie das 
Eine zum Dielen, das Gwige zum Werdenden, das Vollkom— 
mene zum Unvollkommenen. Man fann aber die unfichtbare 
Kirche nicht die Idee der Kirche nennen. Einmal gehört 
die menfchliche Seite zum Begriffe der Kirche. Die Idee der 
Kirche Hat alfo "einen größeren Umfang. Anderſeits ift jenes , 
unfichtbare Agens, welches die Kirche, befeelt, eine Thatſache, 
ein göttliches Leben. J 
Nur ihrer menfchlichen Seite nach iſt die Kirche einer 
Entwickelung fähig. Von dieſem Geftchtspunfte aus ange— 
ſehen, ergiebt ſich eine unterſchiedene Dignität des erften und 
des zweiten Momentes der Kirche. Das apoſtoliſche Wort 
iſt der geoffenbarte, ſomit göttliche Ausdruck des h. Geiſtes. 
Innere Bewegung kann alſo hier nicht ſein. Es handelt ſich 
hier nur um Aufnahme des Wortes Gottes unter den Men— 
ſchen. Im den Lebensformen aber der kirchlichen Gemeinſchaft, 
Lehre, Verfaſſung, Kultus, unterſchieden wir eine göttliche 
Seite — den gottgelegten Grund und ‚den Impuls des h. 
Geiſtes — und eine menfchliche. Hier alfo ift innere Bewe— 
gung. Der entſcheidende Ausſpruch iſt Eph. 4, 11 ff.: Kai au- 
vos 2öwxe Todg Ev aroorökovg, Toög de rOOPITAG, 
torte de ‚edayyehtordg, zoÜg de 7 rouevag zai Öidaozakovg, 
sroög Tv zaragrıouoy Tüv aylov, eig £0y0v dıazoviag, 
eis olzodow)jv Tov onarog Tod Aquorod' ueygt KOT- 
aveijawyed ol navreg eis zıv Evöunte eis LIOTEWg ab 
tig Eruiyvoeng tod viod tod Jeod, Eig Avdoa ehsıov, 
eig u£roov Hyhıziag vod Agıorod. In dieſer Stelle find vie 
beiden Momente der Kirche, das Moment des Amtes und das 
Moment der Lebengeinheit, Flar unterſchieden. Nach dem er— 
ften Hat es die Kirche mit dem Werden der Einzelnen für bie 
Kirche zu thun, nach dem zweiten mit dem Werden der Kirche 
als einer Individualität fir ihr großes Ziel, Chriftus (®. 15.) 
Wie Jeſus Chriſtus auf Erven nur dadurch daß fein Logos⸗ 
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bewußtſein, an ſich Feiner Entwickelung fähig, in pie menfche - 


liche Natur mehr und mehr hineintrat, zunahm an göttlichen 
Leben, jo beſteht auch die Entwickelung der Kirche darin, daß 
Das objektiv göttliche Leben, die Fülle des h. Geiftes, welche 
Ehriftus in die Kirche Hineinwirft, mehr und mehr die menſch— 
liche Seite durchdringt. Wir haben alſo in dem zweiten 
Momente der Kirche Entwidelung, im der Entwickelung, 
Fortfchritt. In der Auffaffung dieſer Entwickelung ſchei— 
den fich von felbft drei Anfichten ab. Ginmal vürfen die 
Geftalten, welche ſich in dieſer Entwidelung erzeugen, um 
des 5. Geiftes willen, der ein Moment ihrer Grzeugung 
iſt, nicht gleichgeftellt werden dem apoftolifchen Grunde 
(1 Kor. 3, 10 fi.) und für abjolut wahr und ewig erklärt, 
Irrig ift aber auch zweitens die Anſicht, welche das Wort 
Gottes nur als die erite Grundlage der Entwickelung anſieht, 
wie etwa das Sokratiſche Princip in der nachfolgenden attifchen 
Philofophie feine Weiterbildung gefunden hat. In dem Stre— 
ben, mehr göttlihe Wahrheit zu gewinnen, als in den ein- 
fachen Worten der Schrift enthalten ift, verliert dieſe Anficht, 
da nun Alles in Proceß gefegt ift, jeden feiten Grund. Gin 
Abweg ift endlich die Anfchauung, welche ale. Entwicelun- 
gen der Kirche für nothwendige Momente, die die Kirche durch— 
fhreiten muß, um ihren Begriff zu verwirklichen, erklärt, In 
den Gang der Kirche it die Sünde mächtig verflochten. Wohl 
enthüllt fich, wenn irgendwo, in der Gefchichte der Kirche das 
Geheimniß der ewigen Weisheit, den Abfall in den Sieg zu 
verfchlingen. Sp, um an bereits Geſagtes anzufnüpfen, ift es 
die Härefie, welche die Kirche zur Weiterentwidelung ihres Lehr— 
bewußtjeind drängt. Kein Chrift mag aber viefe Nachtfeiten 
felbft aus dem Lichte des h. Geiftes erklären, noch ein Sterb— 
licher allenthalben vie leuchtenden Fußtapfen nachweifen, auf 
welchen Chriftus feinen Heilsgang gejchritten ift im feinem 
Reiche. 

Die Kunde ver Vergangenheit der Kirche wird dem Chri— 
ften zur Erbauung fein. Das, was der h. Geift in dem 
Gefammtleben der Kirche gewirkt hat, muß aud das Einzel— 
leben im h. Geifte nahren. Der erbauliche Standpunkt ift aber, 


. 
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weil er eben das Gefanmtleben immer in Motive des Einzel- 
lebens auflöft, feinem Gegenftande nicht adäquat. Es tritt 
der wiffenfchaftiche Standpunkt, welcher die Erfcheinungen 
des Firchlichen Lebens objektiv in ihrem DVerhältniffe zum Wefen 
der Kirche faßt, in fein Necht. In den Lebensfeiten, in welche 
der Begriff der Kirche fich gliedert, Hat vie Kirchengeſchichte 
die Fächer, in welche fie den aus den Quellen geförderten, kri— 
tisch gefichteten Stoff vertheilt. Nur in ihren Lebenszufammenz 
bängen begreift ſich die einzelne Erſcheinung. Nicht mit den 
Gememeinplägen alltäglicher Erfahrung, nicht mit allgemeinen 
piychologifchen Motiven, nicht mit weltgefchichtlichen Reflexio— 
nen erfchließt man dieſe Lebensbezüge. Die Wiffenfchaft kommt 
ohne Kirchliche Erfahrung feinen Schritt weiter. Der nächſte 
Umfreis von Urfachen und Wirfungen, in welchem eine Eirchliche 
Erſcheinung fteht, verweift an den allgemeinen Kreis einer gro— 
fen, zeitalterlichen Richtung. Diefe aber aus dem Weſen der 
Kirche beurtheilen, kann nur eine Wiffenjchaft, welche den Geift 
der Kirche erfahren bat, eine kirchliche Wiſſenſchaft. 
Das Nefultat der Firchengefwichtlichen Bewegung ift die Kirche 
der Gegenwart. Ohne ein Verſtändniß der Vergangenheit der 
Kirche Fein nachhaltend Wirfen auf die Gegenwart derfelben. 
Dem kirchlichen Leben und Wirfen, der Erbauung der 
Gegenwart der Kirche gehören die Schäße der Vergangenheit 
derfelben. Die Gefchichte der Kirche ift der Tabor, auf welchen 
der Chrift in der Nacht der Gegenwart aus dem Munde der 
Säulen alter Zeit fih ein Zeugniß holen muß für den verflär- 
ten Chriftus, ein weiffagend Wort über das, was gejchehen 
muß, einen Anhauch von Kraft, nicht um dort Hütten zu 
bauen, fjondern das himmlische Leben Hineinzutragen in Die 
Thäler des Lebens, wo der Auf nach Hilfe fchallt, 
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BZweites Kapitel. 
Fan Er 
* Die alte Kirde 
ik, J. P 
1 Der große Typus aller Weiffagung alten Bundes 
iſt? nach dem Untergang des äußeren Neiches zur Sühne feis 
ner Sünden Anbruch eines neuen Neiches feligen Lebens für 
die, welche die Heimfuchung Gottes verftanden. So weiſſagt 
denn auch Chriſtus ven Fall Jeruſalem's, darum daß es in ſei— 
ner Weltlichkeit und Sünde ven demüthigen Sünderheiland 
verworfen Hatte, knüpft aber daran die Verheißung feiner Wie— 
derkunft. Bald genug fiel Serufalen unter furchtbaren Zuckun⸗ 
gen. Noch zog ſein Fall die äußere Welt nicht nach ſich; noch 
kam Chriſtus nicht zum Abſchluſſe der Zeiten. Aber er Fam 
in einer neuen Geftalt feines Reiches. Damals hatte Paulus 
feinen Lauf ſchon vollendet. Aber fein apoftolifcher Geift, wel— 
her die jüdische Geburtshülle von innen durchbrochen, an die 
Fülle der Heiden gewiefen hatte, feierte in dem Falle Jeruſa— 
Vem’3 feine Auferftehung. Dem alten Bunde gemäß trat Iſrael, 
weil jein Volksthum nicht ferner ein Volksthum Gottes war, 
aus der Reihe der Völker. Sonſt weift der Geift der Welt- 
geihichte den Völkern, welche er abruft, Ruhe und neues Le— 
ben im der nachfolgenden Wölferentwickelung an. Das Römer— 
thum nahm die griechifche Welt in ſich auf; die germanifchen 
Volker die Nömerwelt. Diefer Stamm aber, weil er nicht ein— 
gehen wollte in Gottes Sabbathsruhe in Chrifto, irrt unftät 
über die Erde, ohne fich auflöfen zu können in die Völker. 
Uber auch als Träger des Strafgerichtes Gottes hat er noch 
eine Heilsſendung: lebendig darzuftellen den Völkern das Neich 
‚Gottes vor Chriſto und ohne Ehriftum. Das römifhe Reich 
wird die äußere Stätte der Kirche. Wohl haben Aufere Mit: 
tel mitgewirkt zur Ausbreitung des Chriftentbums. Die legten 
Gründe, für immer freilich unzugänglich jenem gemeinen Prag- 
matismus, welcher das Größte aus dem Kleinſten erklärt, find 
Die göttliche Kraft des Gvangeliums, umftrablt von einem 
11 
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MWunderglanze, und die Heilserziehung der Völker. Von der 
letzteren haben wir im vorigen Buche geſprochen. Als Reli⸗ 


Rechtsverhältniß zum römiſchen Staate treten. Die Römer, 


gleichgiltig gegen Religion überhaupt, und doch abergläubiſch 


genug, die Schutzgeiſter der Völker ſich geneigt zu machen, mit 
vorſichtiger Schonung den Völkern ihr geiſtiges Leben jenſeits 
der politiſchen Erſcheinungen überlaſſend, erkannten die beſte⸗ 
henden Religionen an, verboten nur neue, zu denen jene To— 
leranzgründe nicht vorlagen, in deren Gefolge ſie politiſche 
Neuerungen erblickten. Als einſt Paulus vor Felix ſtand, be⸗ 
kannte er, daß er auf einem Wege, den ſie eine Sekte heißen, 
diene alſo dem Gotte ſeiner Väter, daß er glaube Allem, was 
geſchrieben ſteht im Geſetze und in den Propheten (Apoſtg. 24, 
14.). Er wandte alſo das Recht, welches Geſetz und Prophe⸗ 
ten im römiſchen Reiche genoſſen, auch auf die Erfüllung der— 
ſelben. Allein nur damals mochte dem Auge eines Römers 
das Chriſtenthum als eine Modifikation des Judenthums er— 
ſcheinen. Bald wurden gegen das Chriſtenthum als Religion 
die Geſetze gegen neue Religionen, gegen daſſelbe als Organis⸗ 
mus die Geſetze gegen geheime Verbindungen gerichtet. Diefe 
Geſetze bewaffnete der Gegenſatz des romiſchen Krafttrotzes ge— 
gen eine Lehre, die ſo ſtille, zerknickte, bleiche Geſtalten er— 
zeugte, der römiſchen Vornehmheit und Kälte gegen jene Liebe, 
die auch Sclaven Brüder nennen hieß, der römiſchen Weltluſt 
gegen ein Trachten nach oben, das wie Haß gegen alles Menſch⸗ 
liche erſchien, die Luſt am Schlechten, die alle Schandgerüchte 
über dieſe Heiligen glaubte, mit einem Worte, der Haß des 
natürlichen Herzens gegen das Leben aus Gott. Die That⸗ 
fache, daß wir gerade die evelften Kaifer, einen Trajan, Mark 
Aurel, Decius, Diofletian, unter den DVerfolgern erblicken, 
zeugt laut genug gegen die Lobredner des Heidenthums und des 
natürlichen Herzens. Dritthalbhundert Jahre iſt Die Kirche 
dem Herrn auf ſeinem Kreuzesgange nachgefolgt. Kraft wird 
darum ausgehen von jener Heldenzeit der Kirche (Euseb. hist. 
eccl. V. praef.), jo lange der Weg des Chriften Der Weg des 
Kreuzes fein wird. Auf dem dunfeln Grunde ded Heidenthums 
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gion, als äußerer Organismus mußte das Chriſtenthum in ein 
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ſtrahlt deſto Heller das chriftliche Leben im feinem überir— 
diſchen Glanze. Durch und durch neugeboren bekennen fich die 
Chriften. Wie Zauberer, jagt der Verfaffer der Rede an die 


Griechen (Just. opp. ed. Otto I. p. 12.), die furchtbaren Schlan- 


gen aus dunfeln Winkeln an's Licht beſchwören und bannen, 
aljo bannt das Wort alle Lüfte und Begierven aus dem geheis- 
men Schlupfwinkel des Herzens und bringt Friede in die Seele, 
Eine neue Schöpfung find wir, fagt Barnabas in feinem Briefe 
(e. 6.); in und wohnt Chriftug; ein heiliger Tempel ift vie 
Wohnung unfered Herzens (c. 16.). Tertullian ermahnt vie 
Märtyrer (ad martyres c. 1. 3.), doch nicht den h. Geiſt 
zu betrüben, der mit ihnen im den Kerker eingetreten fei, daß 
er ausharre bei ihnen und zum Seren fie führe, er, der Reiter 
des Kampfes (xystarches), dejjen Nichter Gott, deſſen Preig 
der Himmel iſt ). Solch eine Elar und lebendig empfundene 
Macht ift der h. Geift im erften Chriſtenleben. Als Brüder 
umſchloſſen ſich die Kinder defjelben Geiftes, alfo daß die Heiz 
den nur ftaunen Fonnten über jolche unerhörte Liebe, die Weiz 
fen es als Widerſpruch den Chriften vorwarfen, daß fie vie 
lebten, welche fie noch gar nicht erfannt hätten, Diefe Liebe 
opferte alle Habe für die leidenden Brüder, in denen fie Tem— 
pel Gottes und Bilder Chrifti fah; fie drang in die dunfeln 
Kerker, um die Ketten der Märtyrer zu küſſen; fe ſcheute nicht 


Anſteckung, um fterbenden Brüdern das Auge zu fchließen. 


Das neue Leben, das fich über dieß abgelebte und veraltete 
Zeitalter ergoß: eine Heldenkraft, die Flammen, Löwen, Fol: 
tern nicht fürchtete, in den zerbrechlichften Frauenſeelen; 
eine Kindereinfalt in einer Melt raffinierter Künftlichkeit, 
wie fie ſelbſt noch in den Stil der Kirchenväter hin— 
eindringt; eine jtilllodernde Simmelsgluth neben den unna— 
türlichen Zuckungen krankhaft erregten Lebens; kine Alles 
opfernde Liebe endlich in einer Welt egoiftiicher Atome — 
das ijt der Beweis des Geiftes und der Kraft für dad Evan— 
gelium von der Auferftehung. Mitten in der Welt ift ver Chrift 


1) Achnlich jagt das Schreiben b. Eufebius (hist. ecel. V. 1.) 
von den Märtyrern: 00 yag drenloxento yagıros BoD Noay, AA“ 
zo nyeüum 170 äyıor ıv oUußovkov alıors. 
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nicht don ver Welt. Die Chriften, fagt der Brief an 
gnet in jener herrlichen Stelle, bewohnen ihr Vaterland b 
wie Fremdlinge. Sie leben im Fleiſche, aber nicht nach 
Fleiſche. Sie wohnen auf Erden, aber ihr Wandel iſt im 
Himmel. Sie gehorchen den Gefegen, aber fie ftehen über den 
Gefegen. — Im einer Welt, welche das Chriſtenthum jo feind- 7 
lich von fich ftieß, welche durch und durch von den Mächten 
des Heidenthums heherrfcht, yon der Sünde durchzogen war, 
fonnte die Kirche nicht Wurzel faſſen. Selbft die Lebensgeſtal⸗ Ei 
ten, die an ſich der Sünde nicht zollten, wieſen die Chriften 7 
zurück in dem vorwaltenden Gefühle weltentfagenden Ernſtes — 
ſchwerer Zeit, in einer ſteten Stellung des Aufbruchs zur na= 
hen Wiederkunft des Herrn. Der Kampfesſtimmung, mit wel⸗ 
cher ſie in der alten Welt ſtanden, war die Taufe der Sol⸗ 
dateneid, das Bekenntniß die Parole, das Kreuz Das 
Imperatorenzeichen, die Gebete Wachpoſten. Die Fülle des 
neuen Lebens wie die leidenſchaftliche Spannung, welche Ä 
der Gegenſatz des Heidenthums hervorrief, jtellt Tertullian 
charaktervoll dar. Je weniger nun die Kirche in der Welt und 
die Welt in der Kirche ftand, defto mehr göttliche Nealitat 
mochte das vom h. Geifte erfüllte Leben Der Kirche zufchrei- 
ben. Ale Attribute der unfichtbaren Kirche übertrug dieß Zeit« 
alter der fichtbarent). Die Ihatfache, Daß unter fo ſchweren 
Kämpfen zur Kirche nur eingehen mochte, wen der Vater im " 
Geifte 309, der Ausſcheidungsproceß, welchen Die Verfolgune 7 
“gen übten, das entjchiedene echt gegenüber den Kärefien der 
erften Zeit, die Nähe apoftolifchen, die Fülle und Kraft Heilie 
gen Geiftes erklären dieſe Vermiſchung. Die Kirche iſt apo= 
ſtoliſch. Die Apoftolieität bedeutet aber nicht bloß den hiftori= 
fehen Zufammenhang mit dem Grunde, welchen Die Apoſtel ge— 
legt haben, jondern die ewige apoftolifche Heilsmiffion, welche 
per h. Geift in der Kirche Abt, Glauben zu erwecken, den Glau— 
benden den h. Geift zu geben zur Gemeinfhaft mit Chrifto, zum 
Pfande ewigen Lebens, zum Zeugniffe des Glaubens und zur 
Erhebung zu Gott?). Im der Kirche wirkt alfo der h. Geift, 
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1) Rothe, die Anfängen.f.w. ©. 540 fi. N 
2) Iren. ady. haer, Ill, 24.: — eam, quae secundum sa 
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als Geiſt des apoſtolifſchen Amtes, den h. Geiſt, als Geift des 


Lebens. In dem Worte des Irenäus: ubi ecclesia, ibi et 


spifitus, et ubi spiritus, ibi ecclesia et omnis gratia, ift 
der h. Geift als das eigentliche Prineip der Kirche ausgeſpro— 


chen. Im dieſem Liegt auch die Einheit der Kirche. - Haben 


wir nicht, jagt Klemens von Nom (ad Cor. I. c. 46.) einen 
Geift der Gnade, der über ung Alle ausgegoffen ift? Gin Tem— 
pel des h. Geiftes find wir, jagt Barnabas (c. 16.). Igna— 
tius fieht in dem h. Geifte das Band, welches den Einzelnen 
an den Gefreuzigten knüpft (Epb. c. 9. Vgl. den Gruß ad Phi- 
lad. u. Eph. c. 17.), in der Kirche eine Gemeinfchaft des ewi— 
gen Lebens aus Chrijto (Philad. c. 4). Bei Hermas ift Chris 
ftus der Felfen, auf welchem der Thurm der Kirche ruht (sim, 
IX. c. 12). Die Zeugen alten und neuen Bundes find die 


- Grundfteine. Nur durch) die apoftolifche Taufe fommen die Gläu— 


bigen U. &. in das Reich Chrifti (ec. 16.). Nicht bloß das Be— 
kenntniß zu Chriſto, ſondern auch die Aneignung der Kräfte 
und Gaben des h. Geiftes ift noihwendig zum Eintritt in das 
Reich Chrifti. Totam turrim concordem vides cum petra ef 
velut ex uno lapide -factam. Sic quoque ji, qui crediderunt 
deo per filium eius, induti sunt spiritum hunc. Ecce unus 


erit spiritus et unum corpus (c. 13.). Wiederholt wird ver— 


fichert, daß nur die Gläubigen zur Kirche gehören, nach dem 
Maße ihrer Heiligkeit in verfchiedener Stellung. Doc kann in 
diefer Welt die Ausſcheidung der Ungläubigen nicht vollzogen 


Iutem hominis est, solitam operationem, quae est in fide nostra; 
quam perceptam ab ecclesia custodimus, et quae semper a spiritu 
dei, quasi in vase bono eximium quoddam depositum iuvenescens 
et iuvenescere faciens ipsum vas, in quo est, Hoc enim eccle- 
siae creditum est dei munus — — — ad hoc, ut omnia membra 
percipientia vivificentur: etin ea disposita est communicatio Chri- 
sti i. e, spiritus sanctus, arrha incorruptelae et confirmatio fidei 
nostrae et scala ascensionis in deum, In ecclesia enim, inquit, 
posuit deus apostolos, prophetas, doctores et uniyersam reliquam 
operationem spiritus: cuius non sunt participes, qui non currunt 
ad ecclesiam sed semet ipsos fraudant a vita per sententiam ma- 
lam et operationem pessimäm. Ubi enim ecclesia, ibi et spiri- 
tüs dei et ubi spiritus dei, illic ecclesia et omnis gratia. 
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werden (mand. 1H.). Ui pater et filius unum sunt, 


gines (hom. in Ezech. IX. Rue. III. p. 388.), sic, —— 
spiritum habent, in unitatem coarctantur. Doch nennen die 
genannten Kirchenlehren an andern Orten auch andere Einheite- 
punkte. Namentlich heben die Alerandriner die Einheit des R. 


Glaubens, die abendländifchen Kirchenväter die Einheit der Tra— 
dition hervor. Grit Cyprian faßt die Kirche entſchieden als 
eine Ginheit des Lebens im h. Geifte, gefnüpft an den Epis- 
copat!). Ganz in feinem Sinne fpricht Firmilian feinen Dank 
aus, daß er mit dem, von welchen er dem Leibe nach getrennt 
fei, im Geifte vereint fei, wie Genoſſen eines Saufes. Quod 
et decet dicere, quia et spiritalis domus una est (Gypriani 






opp. ed. Fell. Brem. 1690. p. 217.). Nur in der Fatholifchen i 


Kirche, der Mutter de8 Glaubens, dem Paradiefe des Lebens 
in diefer Welt, der Arche Noah's, dem Haufe der Rahab, ift 
Heil. Ber Irenäus iſt der h. Geift nach feiner apoftolifchen 
Heilswirkung, bei Eyprian der h. Geift ala Leben, welches fich 
nur in der Kirche bewegt, die Bedingung — Seligfeit?), 
Alle Häretiker ſcheiden fich vom ewigen Leben. Die Kirche ift 
endlich heilig. Worin nun Die Heiligkeit beftehe, Darüber 
fhwanft die Meinung. Wenn Hegefipp ſagt, Die Kirche fei im 
apoftolifchen Seitalter eine Iungfrau gewejen, weil Durch Ketze—⸗ 
rei noch nicht geſchändet (Euseb. hist. ecel. IV. 22.), jo jest 
er die Heiligkeit in ihren objektiven Zuftand, Klemens v. U. 
(strom. IV. 26.) und Origines (c. Gels. VI. 48.) nennen die 
Kirche heilig nach dem Logos, welcher fie bejeelt. Endlich) 
fcheint zur Heiligkeit der Kirche auch die Heiligkeit ihrer einzel- 
nen Glieder zu gehören, Da es aber vie Kirche auf Erven 


1) Huther, Cyprian's Lehre von Derz eig 
©. 88.: Man darf dieß nicht fo verftehen, als wenn Cyprian den 
Episcopat als das eigentliche Prineip der kirchlichen Einheit angefehen 
hätte, Was das Organ derfelben ift, läßt fich doch nicht zugleich als 
ihr Prineip faſſen. Als Prineip erfennt er vielmehr den h. Geift an, 
als in welchem fie uefprüngfich gegeben ift; doch fo daß fie allerdings 
nur vermittelft des Episcopates zur Erſcheinung kommt. 


2) Stellen d. Irenäus b. Rothe S ©. 581., des Cyprian b. dem⸗ 
felben ©. 656 ff. Vol. Huther ©. 4. 
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nicht dazu bringt, fo unterſcheiden Klemens v. A. und Origines 
yo der Äußeren Kirche die Gemeinde der Erwählten, vie gei— 
ftige (Clem. strom. VII. 14: oou« TWEVUATIKOV) UND tie 
gentliche Kirche (Orig. d. orat. c. 20.: n xvolwg Erxinoiat). 
Als nun die Novatianer, um die faktifche Kirche zur Heiligen 
zu machen, auf die Ausfcheidung aller unreinen Glieder dran— 
gen, ſprach Cyprian entſchieden aus, daß die Heiligkeit der 
Kirche nicht in ihren einzelnen Gliedern zu fuchen ſei, ſondern 
in ihrem objektiven Organismus, welchen der h. Geiſt beſeele. 
Zu der Macht und Fülle des Lebens, welches der h. 
Geiſt in der erſten Kirche wirkte, kam auch der Reichthum ſei— 
ner Gaben. Jeder, ſagt Klemens von Nom (ad Cor. I. c. 
38.) jei feinem Nächten untertban nad) dem Maße feiner Gna— 
dengabe. Der Starke verachte nicht den Schwachen, der 
Schwache ehre den Starken; der Reiche gebe dem Armen, der 
Arme danke Gott, daß ein Anderer feinen Mangel ergänzt, 
Der Weife zeige feine Weisheit nicht in Worten, jondern in 
Thaten. Der Demüthige gebe nicht ſich Zeugniß, fondern laſſe 
es ſich von Anderen geben. Der Enthaltſame überhebe ſich nicht, 
ſondern bedenke, daß ein Anderer ihm die Gabe der Mäßigkeit 
gegeben hat. Der Unterſchied der praktiſchen Weisheit (vopiav 
—_ 2» Zoyoıs EyaIoig) von der theoretiſchen Anſchauung (c. 36. 
40.: yrwoıg) tritt bei ihm Klar hervor. Barnabas begründet 
feine Gnoſis mit der Gabe der Lehre (c. 9.). In den Gläu— 
bigen weifjagt Gott (e. 16.). Ignatius vernimmt die Stimme 
des h. Geiſtes in fich (Philad. c. 7.), hat Offenbarung (Eph. c. 20. 
Rom. c.8.). Auf die Gabe ver Weiffagung legt Hermas bes 
fonderen Nachdruck (mand. XI 12. VBgl. über ihn unten.). 
In Chriſto, ſetzt Juſtin (dial. c. Tryph. c. 37. p. 300.) aus⸗ 
einander, concentrirten ſich alle Amtskräfte des h. Geiftes, um 
son ihm als Gnadengaben über feine Gläubigen auszugeben. 
Bei ung ficht man bei Münnern und Frauen die prophetifchen 
Gaben des Geiftes Gottes. Bei uns (c. 82. p. 280.) walten 
noch bis jet prophetifche Gaben, woraus ihre merken müßt, 
daß das was einft nur eurem Stamure eignete, auf ung über— 


ö 1) Redepenning, Origines J. ©. 351 ff. 
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gegangen ift. Die, welche an den Namen Chriſti glauben (6.39. 
p- 128.), empfangen Gaben, wie fie e8 würdig find, erleuchtet 
durch den Namen Chrifti. "Der eine empfängt den Geift der 
Erkenntniß, der andere den des Rathes, Der andere den der 
Kraft, der andere den der Heilung, der andere den der Vor— 
ausficht, der andere den ver Lehre, Der andere den ber Furcht‘ 
Gottes. Die Chriften, jagt Klemens v. U. (quis dives salv. 
c. 35. p. 955. Pott.), find eifrige Streiter und Wächter. Kei— 


ner iſt müffig, feiner unnütz. Diefer kann Dich aufrufen von 


. 
Gott, jener im Leiven tröften, jener theilnehmend weinen und ; 
ſeufzen fir Dich zum Seren, jener dich im Heilswege unter — 
weiſen, jener dich mit Freimuth ermahnen, jener berathen, Alle 


dich lieben. Wenn jeder Chriſt nur eine Gnadengabe hat, fo 
waren, die Apoſtel mit allen erfüllt (strom. IV. 21. p. 625.). 
Bis in Die Zeiten des Drigenes füllt, wenn auch immer mehr 
erbleichend, der Nachglanz der Wunderfülle, welche den h. Geift, 
ald er auf Chriftus und die Apoſtel kam, umgab (e. Cels. I. 
46. VII. 7.). Chriſten treiben Teufel aus, heilen Krankheiten, 
feben in die Zukunft (ec. Cels. I. 46.). Das Gebet beſchwört 
wilde Thiere (Orig. d. orat. c. 12.), bringt Kranken Heilung 
(Tom. XX. in Ioan. p. 354. u. a.), ja werft Todte auf (Euseh. 
hist. ecel. V. 7.). Mit welcher Sicherheit ſchreibt Tertullian 
jedem Chriften die Macht zu, Dämonen zum Geftändniffe ihres 
Weſens zu zwingen im Namen Chrifti des unter Pilatus Ges 
kreuzigten (apologet. c. 23.). Beſonders reich beurfundet der h 
Geift feine Macht in Zungen, Gefichten, Weiffagungen 1.28 
es nun die Präfenz des h. Geiftes in Kraft und Leben, welche 
in Die empirifche Kirche alle Prädikate der unfichtbaren übertra— 
gen Heißt, jo überfchreitet im Montanismus eine Frank 


1) Iren. adv. haer. V. 6. cf, Euseb. hist. ecel, V. 7,: Kados 
ze no).ov dzovouer adelpav dv Ti) xzinotg noopnuza 7a0lo- 
are Lyovıwv zar nurrolancıs Aau)obvrov die Tod aVEludtog YA0O- 
dœts, zei TE zgUQIE Tov dv)odnov &is Yuvsoov dyoyroy nl To 
Svugigoyu xub TE uvorjgıw 700 YE00 Lxdınyovuevwos, Bgl. 
Schwegler, Montanismus S. 9%. Ausfprüche des Tertuls 
lian, freilich im montaniftifchen Lichte, adv. Marc, III, 23. V. 8, de 
ieiun, c.12. de an. c.9, Vgl, Neander, Antignoftifus © 384 
Schwegler ©. 30, 
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hafte Steigerung diefer Präfenz die Schranken ver Kirche, Zur 
Erklärung diefer Erſcheinung gehört Die Vorausfegung wirkli— 
chen Lebens im h. Geifte. Berner der Hinblick auf ven Geiſt 
der Kirche jener Zeit. Die Verfolgungen von außen einerſeits, 
der Glaube an das nahe Kommen Chriſti andererſeits drängten 
das chriſtliche Leben aus der Welt hinaus, in ſich zufanmmen. 
Endlich war es die phrygiſche Art, welche ſich wohl fühlte in 
überreizten Zuſtänden. Noch fortwährend offenbart der h. Geiſt 
ſeine Kraft in den Gnadengaben. Prophetie iſt der Mittel— 
punkt dieſer Gnadengaben ). Im der Prophetie bricht der h. 
Geift ohne Anknüpfung im Menfihen als eine Macht in die 
Seele, um auf ihr, wie auf einer Laute, Töne himmliſcher 
Offenbarung anzufchlagen (Epiph. haer. XLVII. 4.). Keines- 
weges hat der h. Geift in den Apofteln die Fülle feiner Offen- 
barung erfchöpft. In Montan ift die rechte Geiſtesausgießung 
erſt angebrochen. Mit ihm hebt das Zeitalter des Paraklet an, 
das reife Mannesalter der Kirche. Der h. Geiſt hebt nicht 
auf, was er in den Apoſteln gegeben hat. Die Montaniften 
erkennen die Dogmen der Kirche an. Ueberhaupt ift aller Forts 
ſchritt organisch (Tert. d. virg. vel. 1.). Nur das Leben, 
welchem der alte Bund eine reichere Sphäre öffnete, das apo⸗ 
ſtoliſche Zeitalter noch vieles nachgab, will der Paraklet jetzt 
durch Disciplin geſetzlich regeln, daß es ein wahrhaft geiſtli— 
ches werde, würdig der himmliſchen Gaben und Gnaden, vor— 
bereitet zum nahen Anbruche des tauſendjährigen Reiches. Der 
h. Geiſt iſt der Lebensgeiſt der Kirche. Nur die Geiſtlichen 
(spiritales) gehören zur Kirche. Die Unreinen muß die Kir— 
chenzucht aus der Kirche entfernen. Die Geiftlichen find Die 
wahren Prieſter, die berufenen Diener der Kirche?). In der rich- 


1) Schwegler, ©. 9. ©. 161.: Der Keim des Montanig: 
mus iſt die einfeitige Hervorhebung der chriftlichen Charismen. Es 
ſollte fh der Geiſt ohne Unterlaß durch Thaten der MWunderfraft, 
wie durh Dffenbarungen der Prophetie in der Gemeinde wirkſam 
erzeigen. 

2) Tertull, d. pudic. c. 21.: Ecclesia proprie et principa- 
liter ipse est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis, pater 

"et filius et sp. 5. Illam ecelesiam congregat, quam dominus in 
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tigen Grfenntniß, daß der h. Geift der alleinige Lebensgrund 
der Kirche fei, durchbricht der Montanismus mit feinem Nach—⸗ 
drucke auf die übernatürlichen Gnadengaben die Apoftolieität 
per Kirche; in ſeinem Streben, die Heiligkeit der Subſtanz der 
unſichtbaren Kirche der erſcheinenden Kirche durch Disciplin 
einzubilden, den gottgeſetzten Unterſchied zwiſchen Göttlichem 
und Menſchlichem in der Kirche. 
3 

Die Neaktion, welche der Montanismus in ber Kirche 
hersorrief, brachte. Die legitimen Organe des h. Geiftes in Der 
Kirche zu größerer Bedeutung. Jemehr die Gaben ſchwanden, 
deſto mehr hoben ſich die perfünlich fixirten Aemter. Zu den 
Presbytern und Diakonen kamen noch Subdiakonen, Leftoren, 
Akoluthen, Groreiften, Oſtiarien. Bald genug verband dieſe 


Aemter das Bewußtſein eines eigenen Standes in der Kirche 


(Klerus). Im apoſtoliſchen Zeitalter waren die Apoſtel die 
perſoͤnlichen Spitzen Der Kirchenleltung, die lebendigen Bänder 
der Gemeinſchaft zwiſchen den einzelnen Gemeinden. Nach ih⸗ 
rem Abtreten gefchah es in einer nicht aufzuhellenden Entwicke⸗ 
lung, daß ſich das Amt der Presbytern in Biſchöfen perſön— 
lich zuſammenfaßte. Ignatius wies die Gemeinden an ſie, als 
die Nachfolger der Apoſtel, die Vertreter ‚wer Gemeindeeinheit, 
die Bürgen der reinen Lehre. Zu Dem apoftoliihen Namen 
fügte das Zeitalter bald noc den priefterlihen. Die alt— 
teftamentliche Bedeutung des Bisthums brachte Cyprian in 
Einklang mit ſeiner Grundanſicht von der Kirche. Da das 
Verhältniß der Chriſten zu Gott nur durch die Kirche vermit- 
telt, die Subftanz der Kirche aber, der h. Geift, gebunden iſt an 
den Biſchof, fo tft ohne dieſen Fein Hell). Wohl fordert Eyprian 


tribus posuit, Atque ita exinde etiam numerus omnis, qui in 
hanc filem conspiraverint, ecclesia ab auctore et conservatore 
censetur, Et ideo ecclesia quidem delicta donabit; sed ecclesia 
spiritus per spiritalem hominem, non ecelesia numerus episcopo- 
rum, Vgl. Schwegler ©. 47 ff. 

1) Cypr. ep. 66. p. 117.2: — ne tantus fidelium numerus, 
qui sub nobis arcessitus est, sine spe salulis et pacis exisse 


videatur, 
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von jedem Biſchof Heiligung im h. Beifte; iſt Diefe in ihm, jo 
ruht auf ihm noch ein befonderer Amtsgeiſt 1). Der Biſchof 
iſt in der Kirche, die Kirche im Biſchof (Oypr. ep. 66.). 
Wie die Einheit der einzelnen Gemeinde im Bifchof Tiegt, fo 
iſt die eine allgemeine Kirche durch das Band der unter einanz 
der verbundenen Priefter vereint A. L). Dieſe Einheit der Kir— 
che im Episcopate hatte fihon ein verwirflichend Organ gewon— 
nen. Nach dem Tode der Apoftel hatten, außer den Verknü— 
pfungen, welche reifende Brüder bildeten, die gemeinfamen Ver— 
haltniffe im römifchen Neiche, namentlich die gemeinfamen Lei— 
den, und die gemeinfamen Gefahren, welche die Häreſien 
brachten, ein Band der Einheit gebildet. Auf eine organifirte 
Darftellung verjelben drängte die ganze Verfaſſungsentwickelung 
bin. Die Landgemeinden waren in ein Didcefanverhältniß zu 
den Bifchöfen der Stadtgemeinden getreten; Diefe in ein Metros 
politanverhältniß zu den Biſchöfen der Hauptfladt. Die Metro— 
politangemeinfchaft vollzog fih in den BProvineialfynoden. 
Diefe ftellten jene Einheit des Episcopates dar. Die Öffentliche 
Meinung, welche in ihnen eine Vertretung der Chriftenheit jah, 
Fam dem Anfpruche des Gpiscopates, die Einheit der Kirche 
zu vertreten, entgegen. Cyprian mar es, welcher fein ganzes 
Leben umd Streben an diefe DVerfafjungsentwicelung ſetzte. 
Während er dem Novatianus gegenüber behauptete, eine Aus— 
ſcheidung aller Ungläubigen aus der Kirche bewirken heiße dem 
Gerichte Gottes am Ende’ der Zeiten vorgreifen, erwies er die 
Heiligkeit Der Kirche durch ſtrenge Sandhabung der Excommu— 
nifation, dieſes geiftlichen Schwertes, gegen die Gefallenen. 
Klüglich wußte er den Bund, welchen die verlegten Märtyrer 
und die widerftrebenden Presbytern gegen ihn gefchloffen hatten, 
zu zertheilen. Gr wehrte die dem Klerus gefährliche Vertretung, 
welche das allgemeine Priefterthum in den Märtyrern fand, mit 
Gewandtheit ab. Mit fiegreichem Nachdruck fihlug er in dem 
Kampfe gegen Feliciſſimus die Reaktion des Presbyterthums 
gegen die Umgriffe des Episcopates nieder. Sein Gegenſatz ge— 
gen Rom in der Ketzertaufe galt der Amtsheiligkeit des Episco— 


1) Huther ©. 64. 
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pates und ver Unabhängigkeit deffelben gegenüber dem Tone, in 
welchem ſich bereits der Nachfolger Petri vernehmen lief. In 1 
Cyprian erfcheint eine hohe Gabe der Kirchenleitung im Bunde 
mit römiſchem Herrichergeifte. B27 2 


2. Mehr und mehr verfiel das Heidenthum feiner inneren 
Nichtigkeit. Das Bedürfniß nach einem reinen Gottespienfte 
Kam im Volksbewußtſein allenthalben dem Chriſtenthum ent— 
gegen!) Konſtantin erkannte das Chriſtenthum als die 
Forderung ſeiner Zeit. Daß es ſo war, beweiſt am beſten die 
Reſtauration des Heidenthums unter Julian. Es wären nicht 
die concreten Lebensmotive der klaſſiſchen Welt, ſondern ein un— 
geſunder Enthuſiasmus, neuplatoniſche Ideen, Eifer für das 
Recht einer gebildeten Weltlichkeit, welche Julian den alten 
Göttern zuführten. Das Kreuz, bis auf Konſtantin das Zei— 
chen der Schmach und des Todes, wird nun zum Siegeszei— 
chen. Dieſer Bund der Kirche mit dem Staate muß 
als ein Fortſchritt angefehen werden. Die Kixche, 
wenn fie dem Kaiſer geben will, was des Kaifers ift, und 
nicht den Kampf auf Tod und Leben übernehmen, muß dem 
Stante das Recht einräumen, Über ihre rechtliche Eriſtenz zu 
erkennen. Diefes Verhältniß aber inniger zu gejtalten, Hat die 
Kirche ſelbſt eine innere Nöthigung nad) ihren beiden Momen- 
ten. Sie ift nad) dem einen Erziehungsanftalt der Völker zum 
Helle. Daß der Sume des Worted auf jeden Boden falle, 
muß fie ftreben. Ein Wort aber, das im natürlichen Menfchen 
fein Zeugniß bat, kann nicht wie eine Sache des Tages der 
öffentlichen Meinung vertrauen. Es muß den Menfchen erſt 
erziehen, che e8 von ihm Zeugnig nehmen kann. Die Erzie— 
hung ift Sache des Staates. Die Kirche muß es ‚pringend 
wünfchen, daß der Glaube auf den Wegen der Erziehung an 
den Menſchen Eomme. Solches kann nur in einem Stante ge— 
ſchehen, welcher feine fittlichen Zwede an das Chriſtenthum 
knüpft. In einem hriftlihen Staate tritt aus allen fitt- 
lichen Kreifen die Predigt des Wortes dem Menſchen entgegeit. 


21) Nachweis v. Arendt, Tüb. Quartalſchr. 1834. H. 8. 
©. 387. 
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Nach ihrem zweiten Momente ift die Kirche an eine Bezie⸗ 
bung zu Wiſſenſchaft, Staat, Kunſt gewieſen. Sie hat ein 
Recht, an dieſen Geſtalten menſchlichen Lebens ihr Leben in 
Lehre, Verfaſſung, Kultus zu bereichern, aber auch die Pflicht, 
gleich einem Sauerteige dieſe Lebenskreiſe mit chriſtlichen Ele— 
menten zu durchdringen. Es verſteht ſich, daß dem Staate 
ſein eigenthümliches Lebensgebiet bleibt. Es iſt nur von einer 
Aufnahme chriſtlicher Motive die Rede. An der Ehe, dieſer 
Grundlage aller Staaten, tritt beſonders klar hervor, wie das 
Chriſtenthum die Geſtalten natürlichen Lebens zu verklären wiſſe. 
Der Ehe bleibt die Naturwurzel; der Geiſt Jeſu Chriſti aber, 
welcher iſt, wo zwei in ſeinem Namen verſammelt ſind, macht 
aus dieſer natürlichen Gemeinſchaft eine geiſtliche, eine Kirche 
im Kleinen (Tert. ad ux. I. 9). Nur im der organifirten 
Geſtalt, welche die Kirche in der Entwickelung der erften Jahr— 
hunderte gewonnen Hatte, war fie fähig, Neichsreligion zu 
werden. Namentlich war die Gliederung ihrer Verfaflung wie 
vorbereitet auf ein ſolches Verhältniß. In diefem 309 die Kir— 
he nicht wenig Kräfte aus der Sphäre des Staates in fich, 
Direkte Unterftügung aus Stantsmitteln, der Zuweis heidni— 
ſchen Tempelgutes, vor Allem das Necht, Erbichaften zu über 
nehmen, brachten bald den zehnten Theil aller Liegenden Gründe 
in die Hand der Kirche N).  Diefer Grundbeſitz war freilich 
eine ſtarke Verjuchung zur Weltlichkeit. Aber es war in ihm 
auch das Mittel gegeben, den Klerus den Launen und Schwan— 
Zungen der Menge zu entziehen. Die Entbindung von den 
Staatöpflichten, injonderheit den gemeinen (munera sordida), 
war für die Hebung des geiftlichen Standes von wesentlichen 
Belang. Die erſten Staatsdiener, fagt Chryfoftomus, genie— 
pen keins jolche Ehre, wie Die Diener der Kirche, Der Geift 
des Staates ficht in dem Einzelnen nur einen Träger feines 
Zweckes; der Geift der Kirche legt dem Einzelleben einen une 
endlichen Werth bei. So war es denn die Kirche, welche fich 
der Armen, Kranken, Gefangenen annahm. Sie gab den Rich— 
tern, welche das Schwert führten, zu bedenken, was ein Men— 


1) Bland, Geſellſchaftsverf. L ©. 281. 
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ſchenleben bedeute). Diejenigen, welche in techesfengenihe 
den Ausspruch des ftarren Nechtes, fonbern die» Entſcheidung 
der Weisheit im Geifte chriftlicher Liebe und Milde vernehmen 
wollten, wandten ſich an die bifchöflichen Gerichte. In dem 
echte ver Vertretung (intercessio) und des Aſyls erwies ſich 
Die Kirche als das Neich der Gnade. In dem rettenden Altar, 
der felbft einem Feinde feines Nechtes den Gottesfrieden bot, 
zeigte Chryfoftomus ein Bild ver Kirche, welche die Sünder 
annimmt, dem Andrange feindlicher Mächte aber auf ihrem 
Felſen ficher widerſteht. „Wie Diele haben die Kirche ange 
griffen und find im Angriffe untergegangen, Die Kirche aber 
hat fich über die Himmel erhoben. Solche Größe hat die Kir— 
he. Bekämpft flegt fie; verfolgt herrſcht fie; beſchimpft leuch⸗ 
tet ſie. Sie empfängt Wunden, aber ſie fällt nicht unter ih⸗ 
ren Striemen. Sie wird von den Fluthen bewegt, aber ſie 
verſinkt nicht. Sie wird von Stürmen erichüttert, aber fie 
fcheitert nicht” (Opp. ed. Montf. III. p. 386.). Der Native 
nalgeift fordert den Unterſchied der Stellung und Verhältniſſe; 
der Geiſt der Kirche macht Alle gleich vor Gott. Die Kirche 
gab dem Sklaven das Bewußtſein von ſeiner Menſchenwürde, 
dem Niederen von feiner Hoheit, dem Hohen von ſeiner Niedrige 
keit. Der Klerus, welcher oft zu feinen böchiten Stellen Men- 
fehen der nievrigften Stände vief, die Klöfter, in welchen, wie 
Nilus jagt, die Vorfehung die Mächtigften zu den Nieprigfien 


führte, um das Heil ihrer Seele zu fuchen, die firhlichen Stra= ° 


fen, die auch einen Kaifer treffen mochten, brachten folche Gleich- 
heit vor Gott zur Darſtellung. — Freilich mußte in dieſem 
Bunde mit dem Staate die Kirche auch geben. Die Kaiſer be— 
ſetzten die höchften Stellen, beriefen die Concilien, wirften we— 
fentlich auf die Reſultate verfelben ein, machten die Gefeße der 
Kirche zu Neichsgefegen, verliehen ihrem kirchlichen Berfahren 
oft den Nachvru der äußeren Macht. Durch die firtlichen 
Blößen des Klerus drang die Macht des Staates immer tiefer 
in die Kirchen ein. Als die Priefter, jagt ein edler Kirchen- 
lehrer diefer Zeit, ein evangelifch und apoftolifch Leben führten, 


1) Neander, Geſch. d. hr. Nelig. m. Kirch. IH. @. 
Aufl.) ©. 294. 
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wurde das Prieſterthum von den Kaiſern gefürchtet; jetzt wird 
das Kaiſerthum von den elenden Verwaltern des Prieſterthums 
gefürchtet. 


Der Aufgabe der Kirche in dieſem Bunde, die menſchli— 
hen Kreiſe des Staatslebens mit ihrem Geifte zu verflären, trat 
der Mönchsgeiit, welcher dieſes Zeitalter beherrſcht, entgegen. 
Jener weltopfernde Zug, welchen die DVerfolgungen genäbrt 
hatten, warf ſich jegt in die Klöfter. Und diefe Zeit, in wel⸗ 
cher das äußere Leben noc wenig chriftliche Geftalt gewonnen 
hatte, dieſe Zeit wilder Stürme in der politifchen belt, jä— 
ben Wechfels in allen Verhältniffen, mußte jo manchem tiefes 
ven Gemüthe die Löſung der fehwierigen Aufgabe des Chris 
fien, mit ftet3 gebrochenen Herzen auf Erden im Himmel zu 
wandeln, in gänglicher Sucht des Weltlebens nahe Legen!). 
Die edelſten Geifter der Kirche ſprachen Dem Kloſterleben das 
Wort. Namentlich) hat Chryfojtomus das Mönchsleben mit 
dem ganzen Zauber feiner Rede dargeftellt. Wer in die Zellen 

der Mönche tritt, Der meint von der Erde in den Simmel zu 
kommen. Dort ift tiefe Ruhe; fein Streit um Mein und Dein. 
Erwacht bilden fie einen heiligen Chor und fingen, bie Hände 
zum Himmel erhoben, heilige Hymnen. Dann beichäftigen ſie 
fi mit der heiligen Schrift, wohl auch mit Abjchreiben der— 
felben. DViermal des Tages beten fie. Nach vollbrachten Ta— 
gewerfe ſetzen fie fich zu Tiſche. Einige ejjen nur Salz und 
Brot, die Anderen nehmen Del, die Schwächeren auch Gemüſe. 
Nachdem fie gefungen haben, legen fie fih auf die Spreu. 
Große Freude Herricht, wenn man vernimmt, daß Einer geſtor— 
ben iſt. Man jagt nicht sterben, jondern vollenden. Jeder 
bittet, ebenfo wie der Vollendete nach des Lebens Kampf zur 
Anſchauung CHrifti zu kommen. Wird Einer Frank, jo hört 
man Gebete, nicht Klagen. Die Seele ver Kranken denkt bis 
zu dem legten Athemzuge nur an das Gine, daß fie Gott wohl: 
gefällig dieſe Welt verlaſſe. Freilich nahm auch in Die Klo⸗ 


1) Arendt, Leo d. Grofem. f. Zeit ©. 465 ff. giebt 
Belege für diefen Einfluß des Zeitalter mit feinen Gährungen auf 
die Klofterftimmung. 







176 
ftereinfamfeit das Herz die Welt mit fich. Jene wilden K 
mit Fleiſch und Blut, mit Fürften und Gewalten im 


eben dadurch, daß der Mönch 68 fich zum fteten Objekte machte, 
ein Objekt ward, wie es bei ernftem Wirken für das Neich Got⸗ 
te8 nicht hätte werden können. Die Gemeinfchaft des asketis 
ſchen Xebens, zu welcher Bafllius dringend aufforderte, Damit 
der Segen des h. Geiftes und feiner Gaben von dem Einzelnen 
auf Die Geſammtheit übergehe?t), mußte nothwendig eine neue 
Weltlichkeit erzeugen innerhalb der Kloftermauern. Neben dem 
Klofterleben erfihien bald das Leben in rein menfchlichen Ver— 
hältniſſen als ein niederer Standpunkt. Und freilich mußten 
Diefe menfchlichen Kreife, wenn man fie des heiligenden Geiftes | 
der Kirche nicht für werth achtete, zur reinen MWeltlichkeit wer- - 
den. Diefe mönchifche Anficht feste für den Klerus bald genug 
den Cölibat durch. Hierdurch ward Die unevangelifche Kluft 
zwifchen Klerus und Laien nur noch größer Der Re 
rus grub fich felbft den Quell frifihen chriftlichen Lebens ab. 
ruht ein unerquieklicher Kloſterhauch. Sie laffen jene Schlicht⸗ 
heit und Naturwahrheit, jene Gemüthstiefe und jene Lebens— 
treue, welche der Inutere chriftliche Wandel in den son Gott 
angewiefenen Berhältniffen bringt, vermiſſen. ) 

Im Klerus entwidelte ſich immer ſiegreicher das mo— 
narchifche Element. Jener Trieb, die Eirchlichen Funktionen in. 
perfünlicher Einheit dargeſtellt zu fehen, hatte den Bifchäfen das 
apoftolifche Amt übertragen, das Totalität der Aemter war, 
aber feiner Nachfolge fähig. Das mit diefem Triebe innig ver— 
wachfene Streben, dem Objektiven in der Kirche ein berfünlis 
ches Organ zu geben, Hatte die objektive Kraft des h. Geiſtes, 
welche Chriftus an die Saframente geknüpft hat, zu einem A— 
tribute der fie verwaltenden Diener der Kirche gemacht. Sie 
waren Mittler geworden, Priefter. Während die Apoftel nur 
einen Mittler, Chriftum, Fannten, das Amt des Wortes nur 
gleichnißweije Prieftertfum nannten, in Allen, welche mit dem 


1) Stelle b. Neander, Kirchengeſch. II. S.499, 


\ 


A 


177 


Geiſte gefalbt waren, Prieſter fahen, ſtellt Chryf vftomus 


im dritten Buche feiner Schrift über das Prieſterthum 
die Diener der Kirche noch über die Priefter des alten Bundes, 
Nicht ein Menſch, fondern der h. Geift hat dieß Amt einges 
fest (0. 4.: ducòs 6 magdeAnvog Tavenv dıerdäaro vıv 
@xohovdlav. Später: Dong Toög legeig ruung n Tod nveb- 
uarogs NSUwoe xagıs), deſſen Träger, mächtiger wie Elias, 
nicht irdiſches Feuer, ſondern den h. Geift herabrufen, nicht 
zu verzehren, ſondern zu läutern das Opfer gläubiger Herzen. 
Wenn Niemand in das eich Gottes fommt, als der aus Walz 
fer und Geift wievergeboren ift, wenn der das ewige Leben 
nicht ſieht, welcher das Fleiſch und Blut des Seren nicht ges 
nieht, ſolches aber nur durch die Heiligen Hände ver Prieſter 
geſchieht: wer mag ohne ihre Vermittelung dem ewigen Feuer 


entgehen? Die Mittheilung ſolcher Amtskraft wurde der Or— 


dination zugeſchrieben. Waltete in den Biſchöfen der apoſtoliſche 
Amtsgeiſt noch fort, ſo lag es nahe, den Ausſprüchen der Kir— 
chenverſammlungen, welche den einen, untheilbaren Episcopat 
darſtellten, dieſelbe Autorität des h. Geiſtes, welche der erſte 
Apoſtelkonvent in Jeruſalem ſich zugeſchrieben hatte, beizunef= 


jen®). Unter den Metropoliten erhoben ſich bald die von 


1) Placuit nobis, fchreiben die afrikanischen Bifchöfe unter 
Eyprian an Cornelius (ep. 57.), sancto spiritu suggerente et Do- 
mino per visiones multas et manifestas admonente etc. Konſtantin 
ſchreibt nach der Synode von Arles an die Biſchöfe (Opt. Milev. ed, 
du Pin. Antw. 1702. p. 184.): Dico enim, ut se veritas habet, 
sacerdotum iudicium ita debet haberi, ac si ipse dominus resi- 
dens iudicet. Die Bifchöfe von Arles fehreiben: Placuit ergo prae- 
sente spiritu sancto et angelis eius etc. (p. 183.). Bon dem 
Nieimum fügt Konftantin (Socrat, hist. eccl. I. c. 9,): “Oys ruig 
Toıezooloıs 108087 Brozönorg, o0dEy karıy Ereoov, A Toü JEo0 yro- 
um, malıord ye Onov 16 Äyıor nvevue TOUTWwv zu) mkızoitwy 
irdgov zais diwvolus dyzeiuevov Tv Ieluv Bovimaw Fksparıoer, 
Ueber die Väter von Nicia fchreibt Cyrill in f. Briefe an Johann 


‚don Antiochien (Mansi VI. p. 671.): Von dem, was die h. Väter in 


Nicha feftgefegt haben, darf fein Mort geändert, Feine Silbe über: 
‚gangen werden. Od yao noav autor 08 Arkoüvres AIR avro 76 
aveuu@ 700 9800 2. 7. 4. Die Anficht Auguftin’s b. Neander, 


Kirchengeſch. III. ©, 355 ff, Leo der Große ermahnt zum Be— 


12 
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Kom, Alerandrien, Antiochien, Konftantinopel, Jernfalem zu 
Patrlarchen. Naturgemäß drängte dieſer Verfaffungstrieb 
zu einer Spige hin, Da das Anfehn der Patriarchen mit der 
politifchen Bedeutung ihres Sitzes Hand in Hand ging, jo er—⸗ 
gab fi) für den Biſchof der alten Welthauptftadt Nom von 
ſelbſt der erfte Rang. Dazu Fam noch eine bejondere kirchliche 
Bedeutung. Nom war eine apoftolifche Kirche; Die, in welcher 
Paulus und Petrus ihren Lauf beichloffen; Die einzige des Abend« 
landes. Der Charakter der abendländiſchen Kirche, welche ven 
häretifchen Bewegungen die Tradition entgegenfeßte, wies zum 
Anfchluffe an Rom Hin, als der Normalkirche, der Mutterſtätte 
der Ueberlieferung. Der orthodore Takt, mit welchem Nom in 
den Kehrftreitigkeiten fich zu entjcheiden mußte, der Schuß, den 
es einem Athanafins geboten hatte, die Konfequenz, mit wels 
eher es die einmal ergriffene Meinung behanptete, überhaupt die 
fittfiche Stetigfeit de8 abendländiſchen Geiftes begünftigten den 
. Slauben, daß ein befonderer apoftolifcher Geiit über Rom's Bi⸗ 
ſchöfen walte. Sie galten für die Nachfolger des Petrus. Wie 
in Petrus ſich die Einheit des Apoſtolates dargeſtellt habe, ſo 
müſſe die Einheit der Kirche durch den Episcopat in den Nach— 
folgern Petri ihre Vertretung haben, behauptete im’ Geiſte der 
Berfaffungsentwicelung die Öffentliche Meinung der abendlän⸗ 
diſchen Kirche. Leo der Große gab dieſem hierarchiſchen 
Ideenkreiſe in Wort und That einen weithindringenden Aus⸗ 
druck. Gr ſah durch eine Höhere Hand Nom an die Spitze der 
Welt geftellt, damit von dieſem Haupte das Licht des Ebange— 
liums über den Leib der Welt ſich ergiefen könne (serm. 82, 


c. 1). Aber er zürnte, daß das Goncil von Chalcedon Die | 


erfte Stellung des römifchen Stuhles von dem weltlichen Anz 
fehn Rom's ableitet. Nur auf dem Felſen Petri ruht fein 
Anfehn (ep. 104. c. 3.). Petrus, das Haupt der Apoftel, 
erwählte die Hauptſtadt der Welt zu feinem Sitze, um von da 


fuche der Synoden (ep. 13. Baller.), ut sacerdotalis tractatus ea, 
quae ad disciplinam possunt ecclesiasticam pertinere, sancto sibi 
spiritu revelante constituat, Von dem Concil zu Chalcedon ſchreibt 
ex (ep. 103.): Omnes domini sacerdotes in unam sententiaih, san- 
eto spiritu docente, consensere, 
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aus die Kirche zu beherrſchen. Sein apoftolifcher Geiſt Lebt in 
den Bifchdfen von Nom, feinen Nachfolgern, fort. Was ſie 
Gutes thun, ift Petri Wer So muß in ihnen auch Petrus 
geehrt werden (serm. 3. c. 2.). Sie entfcheiden aus dem Geifte 
Gottes und Petri heraus (ep. 10. c. 9.: quae a nobis deo 
inspirante et beatissimo Petro apostolo — decreta sunt). 
Wer Petri Primat nicht anerkennt, ftürzt fich vom Geifte des 
Stolzes aufgebläht in die Höfe (ep. 10. c. 2.). Wir fehen 
in dieſen Ideen alle die faljchen Meinungen von altteftamentli= 
hen Brieftertfum, von Nachfolge der Apoftel, von fortleben- 
dem apoftolifchen Amtsgeifte gipfeln. Im Geifte Leo's befchlieft 
Gregor der Große diefen Zeitraum. Seine Abftammung 
aus vornehmen: Senatorengefihlechte, die Prätur, welche er fritz 
ber verwaltete, weifen bedeutſam auf die menjchliche Grundlage 
jeines Herrfchergeiftes Hin. Auf den Trümmern des weſtrömi— 
ſchen Neiches hatten Die deutſchen Völker fich erhoben. Gregor 
ahnete die Zufunft dieſer Völker. Sein Streben nach einem 
Bunde mit den fiegreichen Franken ) leitet das Grundverhält— 
niß der Kirche des Mittelalters ein. 


3. Als eine neue Welt tritt das Chriſtenthum in das 


Bewußtſein der Völker. Es iſt aber dieſe neue Welt die Er— 


füllung der alten. Im Chriſtenthum findet jedes Volk die 
Wahrheit, welche es geſucht hat in dem ihm zugewieſenen 
Kreiſe. So finden wir denn in den erſten Jahrhunderten der 
Kirche allenthalben das Streben, das Chriſtenthum an 
das vorhandene Bewußtſein anzuknüpfen. Das 
Chriſtenthum iſt weſentlich die Erfüllung des Judenthums. 
Wir ſehen aber ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter eine eng jüdi— 
ſche Richtung nicht nur der Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den Heiden ſondern auch der inneren Befreiung deſſelben 
von der jüdiſchen Grundlage, wie ſie namentlich von Paulus 
ausging, entgegentreten. Gerade das Ereigniß, welches als 
ein göttliches Siegel auf dieſes Streben erſcheint, der Fall 
Jeruſalem's, gab jener judaiſirenden Richtung die Geſtalt einer 


1) Lau, Gregor J. der Großen. ſ. Leben u. ſ. Lehre, 


©, 54, 179 ff 
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Sekte. Die Ebiomiten, die Nazaräer, die Anhaͤnger des 


Cerinth und der pſeudoklementiniſchen NRichtung kann 
man einfach mit den Worten des Epiphanius (haer. XXIX. 7.) 
bezeichnen: Sie unterſcheiden ſich von den Juden darin, daß 
fie an Chriftum glauben, und von den Chriſten, daß fie ſich 
an das Geſetz binden. Die Erfüllung des Judenthums im 
Chriſtenthum verſtehen ſie weſentlich als Erhaltung. Chriſtus 
iſt ihnen Meſſias. Als ſolcher iſt er bloßer Menſch, aber ab— 
ſoluter Träger des Geiſtes des Amtes. In der Art und Weiſe, 
wie ſich ihnen der Geiſt des Amtes zur Perſon Jeſu verhält, 
gehen die einzelnen Richtungen auseinander. Bei den Ebio— 
niten iſt dieß Verhältniß ganz äußerlich. Jeſus, der Sohn 
Joſeph's und Maria's, ein rechtlicher aber gewöhnlicher Menſch 
wird bei der Taufe mit dem Geiſte des Amtes geſalbt. Das 
Wort ſalben (70150900), welches Juſtinus braucht, iſt ſehr bez 
zeichnend für die Weihe zum Amte durch den h. Geiſt (Dial. ©, 
Tryph. c. 8. p. 34). Gewiß war den Ebioniten der h. Geift 
eine unperfönliche Lebenspotenz . Im der Auffafjung einer 
guoftifirenden Nichtung der Ebioniten, welche fich den h. Geiſt 
weiblich dachten (Epiph. h. XXX. 17.: avzızgd Aguozod 
koravaı TO üyıov veüua Ev eideı Imkeiag), liegt das Stre= 
ben diefe von dem einen göttlichen Leben zu unterfcheidende, 


zur Endlichkeit Hinneigende, aber doch von Gott ausgefandte, ° 


in das göttliche Leben verfchlungene Subjtanz zu perſonificiren, 
ohne das monotheiftifche Prineip zu gefährden. Wenn andere 
den auf Jeſum herabfommenden Amtsgeiſt geradezu Chri⸗ 
ſtum nannten, ſo lieh offenbar der Meſſias dem h. Geiſte Per— 
ſoͤnlichkeit, der h. Geiſt dem Meſſias himmliſche Abkunft (Epiph, 
h. XXX. 3.). In Cerinth's Anſicht, welche auf den Men— 
ſchen Jeſus bei der Tauſe Chriſtum, einen göttlichen Aeon, 
herabſteigen läßt, treibt ſich der Dualismus der ebionitifchen 
Richtung in die Spitze feiner Unwahrheit. In ein innigeres 
Berhältniß traten Amt und Perfon Jeſu bei ven Nazardern. 
Der h. Geift, welcher in Jeſu den Träger aller feiner Amts- 
Eräfte, den er in den Propheten gefucht hat, ſomit feine 


1) Schliemann, die Klementinen ©. 485. * 


u. ses 7a ir 


181 


Nude findet, Hat Iefum als Mutter geboren. Factum est au- 
tem, erzählt das Evangelium Der Nazaräer (Hieron. comm. 
in Jes. 11, 1.), cum ascendisset dominus de aqua, descen- 
dit fons omnis spiritus sancti, et requievit super illum, et 
dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, 
ut venires et requiescerem in te. Tu es enim requies mea, 
tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum®). 
Wie jene Ebioniten, wie die Nazarier, denken die Klemenz 
tinen fich ven heiligen Geift als weibliches Prineip in Gott, 
Wie im Buche der Weisheit, ift mit dem h. Geifte die Weis— 
beit offenbar iventifch ?). Der h. Geift vermittelt Gott und 
Welt. Naͤher ift der h. Geift das Princip des Lebens in Gott, 
Dieſes beſtimmen fie richtig ala den Proceß, fich zu entäußern 
\ 1) Dorner, Entwidelungsgefhihteder Lehre von 
der Perſon Jeſu I. ©. 307. verfteht unter fons Gott. Diefer 
nicht der h. Geiſt it der Sprechende, Seltfam. Omnis fann doch 
feiner Bedeutung nah — es fest immer eine Pluralität derfetben 
Art voraus, während den Gegenſatz zum Theil totus oder auch) cun- 
etus ausdrückt — nur auf fons bezogen werden. Wie kann omnis 
fons Gott heißen: Es liegt Doch fo naher: Alle Ströme, zu überſe— 
- sen. Noch feltfamer it, daß Dorner hier einen Patripaffianismus 
fieht. Wenn fons auch Gott ift, fo unterjcheidet er fid) ja pers 
ſonlich von dem Sohne, zu welchem er ſpricht. ©. 321. fagt Dor— 
ner: Iſt der ganze göttliche Geift in ihm, fo unterfcheidet fich das 
wenig von einer Menfchwerdung des Gottesgeiſtes. Von einer 
Menfchwerdung des h. Geiftes kann man doch unr fprechen, wenn ein 
Menſch entweder die Perfon oder doch die Subſtanz des h. Geiftes 
mit feinem perfönlichen Leben identificirt. Daran konnten aber die Ju— 
denchriſten, welche den Geift fich als eine höhere, den Menfchen Je— 
jus bedingende Macht vorftellten, nicht denfen. Schliemann denft 
ih (©. 454.) die Geiftesmitiheilung bei der Taufe völliger als Die 
bei der Geburt. Offenbar aber ift der h. Geift in der Geburt nur 
das Brineip des perfönlichen Lebens, Daher heißt er die Mutter Jeſu 
(Orig. opp. Rue. IV. p. 64.: dorı Zußey ue N untmg uov TO üyıov 
nyeüua 8v wc Tv 1010 2. 7. A.). Meber das Theologumenon 
vom Pneuma Hagion als Mutter des Chriſts Nitzſch, theol. Stu: 
diem. Lpz. 1816. In der Taufe ift er aber, wie das Verhältniß zu 
den Propheten, welches die obige Stelle ausfagt, der Erfolg endlich, 
welcher daran gefnüpft wird, nämlich die meſſianiſche Würde Chriſti, 
fordern, das Princip des Amtes. 
2, Schliemanı ©. 138 


Be WE 
(Erraoıg), aus viefer Entäußerung In fich zuräczufehren (ov- 
oroAn), Indem fie nun den Freatürlichen Lebensproceß auf 
Gott übertragen, fegen fie in Diefen das Bedürfniß nach einem 
Objefte feiner Lebensthätigfeit. Diefes Objekt iſt bloßes Vehi— 
tel des göttlichen Lebens. Dafjelbe kann, weil die ganze Lex 
bensbemegung In Gott nur ein Proceß der Verendlichung ift, 
nicht unendlich fein. Es ift die Welt, deren Spite der Menſch 
it, Der göttliche Geift fucht aber eine entjprechende Perſön— 
lichkeit zu feinem Träger, einen Sohn Gottes"). Das kann 


nur ein idealer Menſch fein. Es ftrebt alfo ſowohl der gött- 


liche Geift, die Wahrheit der Menfchheit, als das menfchliche 
Geſchlecht nach einer Perſon, in welcher fich beide zuſammen— 
fafien. Hier ift ein inniges Verhältniß zwifchen Amt und Per« 
fon, Chriftus war der Sohn Gottes, der vollendete Reprä— 
fentant des prophetifchen Geiftes. Aber nicht Der einzige, 
Schon in Sieben Berfonen vor ihm hat fich jenes Ideal verwirf- 
licht. Der Geift des Amtes greift alfo über die Perfonen Hinz 
aus. Es kommt nicht zur Jventität von Amt und Perſon. 
Ehriftus, wenn auch nicht auf natürlichem Wege erzeugt, wenn 
auch der Ruhepunkt des prophetifchen Gelftes, der jet Adam 
Namen und Geitalten-wechfelnd Die Zeiten durcheilt, ift nicht 
einmal die Infarnation der Sophia, geſchweige unendlich wie 
Gott. Dieſe Gleichgiltigkeit des prophetifchen  Geiftes gegen 
feine Träger hängt auf das Innigfte mit jener Auffaffung Got— 
tes als Leben zufammen, nach welcher das Endliche immer nur 
Vehikel bleibt, Im Chriftenthum kommt ven Klementinen nur 
der reine Geift des Judenthums zur Wirklichkeit, Ihatfächlich 
bilden fie Da8 Judenthum dem Chriftenthum durch guoftifche 
Fortführung der falomonifchen Richtung entgegen, erfaufen aber 


1) Die Gründe, mit welhen Schliemann, ohnehin mit ſtar— 
for Modification ©. 144., die Perfönlichfeit der Sophin vertheidigt, 
leuchten mir nicht ein, Die angeführten Stellen befagen nur eine 
Perfonifieation, worüber Fein Zweifel iſt. Die Annahme einer Ber: 
fönlihfeit der Sophia ift mit dem Monotheismus diefes Syſtems 
durchaus unyerträglich, Ebenſo iſt e8 irrig, wenn Schliemann ©, 
140. in Chriftus eine Infarnation der Sophia fieht, Vgl. Baur, 
Dieieinigl, 1, ©. 157. Dorner, ©. 335. 
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die Loſung jenes altteftamentlichen Dualismus zwifihen Gott 


und Welt mit der Werendlihung Gottes. Wenn aud) die ju— 
daifirende Richtung in Feiner Weife die Bedeutung hatte, melche 
ihr von einer gewiffen Seite her jegt zugefchrieben wird !), fo 
war es doc) die Kirche dem neuen Geifte, welchen ihr Chriftus 
mitgetheilt Hatte, ſchuldig, dieſe Beftrebungen, ihn in alte 
Schläuche zu faſſen, als häretifch abzuweiſen. 

Den morgenländifchen Geiſt jehen wir In der Gno— 
fi8 und dem Manichäismus das Chriſtenthum mit fid) ver- 
fehmelzen. Die Born wie der Inhalt der Gnoſis weiſen auf 
eine orientalifche Grundanfchauung bin. So fehr uns indeß 
Die neuere Forſchung, welche die Weisheit Des Morgenlandes 
erfchlofien Hat, dem Girkelverfahren Mosheim’s, melcher aus 
der Gnojis den Drientalismus erjt abjtrahirte, um aus dieſer 
Abſtraktion die Gnofis wieder zu entwideln, enthoben hat, fo 
wenig find die gejchichtlichen Spuren dieſer orientalifchen Theo— 
fophie noch aufgeheßt. Gott ift dag reine, aller endlichen Be— 
flimmungen baare Sein, als jolches aber, der negativen Natur 
dieſes Begriffes gemäß, das Streben, fich durch DVerendlichung 
Realität und coneretes Leben zu geben. Diejes Streben ver— 
wirklicht fich auf dem Wege der Smanation, Dem göttlichen 
Sein gegenüber fteht das Princip der abfoluten Enplichkeit, Die 
Materie, bei den helleniſirenden Gnoftifern in mehr negativen, 
bei den fyrifchen in mehr poſitivem Gegenſatze. Den Ueber« 
gang von dem Unenplichen zur Welt vermittelt die Emanation 


1) Eine ftete Polemik gegen die Baur'ſche Richtung liegt uns 
ferem Zwede fern. Wir können im Ganzen auf Dorner’s Schrift 
verweifen. — Zu den ebionitifchen Elementen im Montanismus rech— 
net im Anfchluffe an feinen Meifter (Baur, Dreieinig. J. S. 
159) Schwegler, Montanismus ©. 165. die weiblihe Ge— 
ſtalt, in welcher Chriſtus der Priscilla erfcheint. Allein die Juden— 
chriſten hielten doch nur den h. Geift für weiblih, nicht Chriſtus · 
Der innere Grund diefer Vifton, über welchen Schwegler fo viele Fra— 
gen verliert, liegt doch fo nahe Epiph. h. XLIX. Wie Priscilla 
ſelbſt die weiblihe Prophetie vertritt, fo macht fie auch Weiber zu 
Biihöfen und Presbytern. In Chrifto fei weder Mann noch Weib, 
Es follte dieß Traumbild belegen, daß, wie Chriftus jelbft über dem 
Unterſchiede der Geſchlechter ftehe, auch Frauen wie Maͤnner feine 


Propheten ſein könnten. 


—— 
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eines göttlichen Lebensproceſſes (Pleroma) aus dem Urgrunde, 


in deſſen Endlichkeit die Entftehung einer endlichen Welt ein- 
geleitet ift, in dem aber auch Idee und Ziel der Welt gege- 
ben ift. Indeß iſt Die Melt nicht das organifche Teste Glied 
der von Gott ausgehenden Endlichkeltskette, ſondern das Reſul— 
tat eines Abfalls, zu dem das Endlichkeitsprincip Im göttlichen 
Lebensproceffe in feinem Auferften Stadium führte. Die Grund- 
lage, auf welcher fich das göttliche Prineip in der Welt ent— 


wickelt, ift die Materie. Im Menfchen, dem Mikrokosmos, conz 


eentriven fich die MWeltelemente. Schickſalsartig, wie es Die 
prientalifche Weltanficht fordert !), ift der eine Theil der Menfch- 
heit für das Hylifche, der andere für das pfychifche, Der dritte 
für das pneumatifche Princip beftimmt, Wie das Morgenland 
hiermit das Kaftenwefen begründet, fo glaubten die Gmoftifer 
als Pneumatiker das Necht einer über ven gewöhnlichen Men— 
fhen ſtehenden Klaffe beanfpruchen zu Finnen. Da das Ple— 
roma in der Enplichfeit der Welt nur die Conſequenz feiner 
eigenen Endlichkeit ſehen muß, in dem pneumatiſchen Leben 
aber fein eigenes Prineip, fo ift die Welt in den göttlichen Le— 
bensproceß verfchlungen. Es entfpringt hieraus — ebenfalls 
nach Acht orientafifcher Grundanficht — ein Verhältniß gegen- 
feitiger Abhängigkeit zwifchen dem göttlichen und dem menſch— 
lichen Lebensproceffe. Ginmal ift die Gefchichte der Welt doch 
eigentlich nur ein Selbfterlöfungsproreß der Gottheit. Ander⸗ 
ſeits iſt ebenſomit — wie etwa im Parſismus der Kampf des 
guten und böſen Principes in der Geſchichte der Menſchheit 
entſchieden wird — das göttliche Leben abhängig von Der Ent— 
wickelung der Menſchheit. An dieſe orientaliſche Grundanſchau— 
ung trat der auf Chriſtum vorbereitende Zug der Zeit. Wir 
dürfen ihn wohl in dem Ernſte ſehen, den Abfall des Endli— 
chen vom Unendlichen von der ſittlichen Seite anzuſehen, jener 
vielbewegten Frage nach dem Urſprunge des Böſen (Ter- 
tull. d. praescr. c. 7. Epiph. h. XXIV. 6.), in einer 
gefteigerten Sehnfucht nach Erlöfung ?). In dem Chriftenthum 


1) Baur, Gnoſis ©. 54. 
2) Neander IL ©. 640. 
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fieht num die Gnofis ven Wendepunkt, mit dem der Weltpro— 
ceß in die göttliche Einheit zurückkehrt. Ein Aeon tritt aus 
dem göttlichen Pleroma in die Welt ein, um das pneumatifche 
Leben zu entbinden, zu ſammeln, in das Pleroma zurückzu— 
führen, Nur ein Princip, in welchen fich ebenfofehr die Eins 
beit im Pleroma, als das pneumatifche Leben der Welt con— 
centrirte, konnte beide Welten verfühnen. Eine wirkliche Ver— 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur brauchte vie 
Gnoſis nicht anzunehmen in Chrifto, weil ver alleinige Nachz 
druck feiner Sendung in feiner göttlichen Perfon und feinen 
göttlichen Leben Liegt, nicht auf feinem menfchlichen Werke, 
fonnte fie nicht annehmen nad) ihrer dualiſtiſchen Grundanz 
ficht über das Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen. Erſt 
durch das Chriftenthum jah fich die Gnofis an ein Verhältniß 
zum Judentum gewiefen. Dafjelbe ward ihr die Epoche end— 
lichen (pſychiſchen) Lebens, in mehr oder minder pofttivem Vers 
haltniffe zu dem Chriſtenthum, in welches es fich aufbebt, Das 
Mehr oder Minder dieſes DVerhältniffes ift ein fchwanfender, 
nicht aus den Princip der Gnofis gefchöpfter Eintheilungs— 
grund. Don ebenſo untergeorbneter Bedeutung, ald der Schö— 
pfungsbegriff in der Weltbildung aus Gott ift, ift in dem 
Weltentwickelungsproceffe die Epoche des Judenthums. „In dies 
ſem Gegenfage zu der judaifirenden Auffafjung des Chriften- 
thums liegt die große Bedeutung der Gnofi3. Sie hob das 
Neue im Chriftenthum hervor, fie wies ihm feine weltgefchicht- 
liche Stellung an, fie fah in ihm das Ziel nicht Hloß des Ju- 
denthums, fondern des religiöfen Geiftes überhaupt, fie ftelte 
die göttliche Berfon Chrifti in den Mittelpunkt, fie begann die 
ſpekulativen Schäße, die in dem Chriftenthum liegen, zu heben. 
Anderfeits übte die Ueberjchreitung der Speculation eine heil 
ſame Rückwirkung auf die theologifche Erkenntniß aus. Sie 
ermäßigte den fperulativen Drang der griechifihen Kirche, fie 
beftärkte die abendländifche Nichtung in ihrer fittlich = gefchicht« 
lichen Haltung. Das pneumatifche Leben, welches in dem Chris 
ſtenthum jeine Welt gefunden hat, befteht in der höheren Er— 
kenntniß. Dem pſychiſchen Standpunkte, fagten die Valentis 
‘ nianer (Iren, adv, haer. I. 6.), eigne der Glaube und das 


Be 


Be 

Eireben, ſich durch gefegliches Handeln eine relative Seligkei 
zu erwerben. Der Pneumatiker fei durch feine göttliche Natur, 
welche nichts Gemeines trüben könne, feines himmlischen Zieles 
ficher. Die Vollendung werde fein, wenn alles pneumatiſche 
Leben durch die Erkenntniß werde geftaltet und vollendet fein, 
das ift, Die Pneumatiker, welche die rechte Erkenntniß über 
Gott und die Achamoth haben. Denn Diefe Teien eingeweiht in 
die Geheimniſſe!). In der vollkommenen Erfenntnif, jagte Mars 
fos, bejtehe die Wiedergeburt (Epiph. h. XXXIV. 19.). Be— 
fonders im Syſteme des Baſilides tritt dieſer Nachdruck auf 
der Erkenntniß hervor. Chriſtus iſt der göttliche Nous, die 
Weisheit die Ordnerin der Welterlöſung?), die intelligente 
Natur im Menſchen fein himmliſch Theil (Clem. A. strom. 
U. 20.). 

Im Manihaismus fuchen zoroaftrifche und buddhai—⸗ 
ftifche Motive ihren Erponenten im Chrijtenthum. Wie die Gno— 
ſis beruft fih der Manichäismus auf den höhern Standpunkt 


des h. Geiftes. In Manes ſei der verheißene Paraklet erfchies > 


nen (Aug. c. epist. M. c. 6. de utilit. ered. c. 3. c. Faust. 
XIX. c. 22. Eus. VI. 81.). Die Fortbildung, welche der 
Paraflet der Fatholifchen Kirche, die ihren Jüngern das Joch 
des Auktoritätsglaubens auflegt (de. util, ered. e. 9.), bringt, 
beſteht in der höheren Anfchauung ?). Baktifch iſt dieſe Anſchau— 
ung eben jene orientalifche Theoſophie, welche dem fperts 
fiſch chriſtlichen Geifte fat Keinen Naum übrig läßt), In der 
Welt durchdringen ſich die Reiche Des Lichtes und der finftern 
Materie. Der Dualismus der Manichäer hat eine vorwiegend 
buddhaiſtiſche Geftalt, wie denn auch die Gefchichte auf Ein— 


1) Tijv dE ovrrölsey Eosoda, brav uooFwdh zul Teltı- 
WI yroocı av To nyevuetiziy, Tovreotıy 08 nysvuatızol EvIpw- 
nor, ol ınv Teitlev yrögıy Eyorres negl Deod zei vis Ayaucd, 
Meuvnugvovs di uvorjgıa Elyaı TOVToVG Unorlderran 


2) Baur, Gnoſis S. 224, 


3) Baur, das manihäifche Religionsfyftlem ©, 374, 
Bindemann, der h. Auguſtin J. ©. 67. 


4) Baur ©. 406, 
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flüffe von diefer Seite hinweift!). So feindlich ver Gegenſatz 
beider Mächte iſt, ſo offenbar iſt es, daß ſich beide gegenſeitig 
fordern. Die Liebe der Finſterniß zum Lichte hat den ganzen 
Weltkampf hervorgerufen. In dieſem Weltkampfe hat aber 
das abſtrakte Licht eine concrete Entwickelung gefunden. Das 
reine Urlicht iſt der Vater, das in die Welt eingegangene, an 
den Kreuzesſtamm der Materie gebundene, in der Sonne ver— 
klärt wirkende Licht ift der Sohn, ver Luftgeiſt endlich, Durch 
deffen geiftige Kräfte die Erve befruchtet den leidenden Chriftus 
erzeugt, der h. Geift?), Im Menfchen gehört ver Leib dem 
Bereiche der Materie am, die Seele aber, obwohl von einem 
Zuge nah unten getrieben, Hat im Lichtreiche ihre Heimat. 
Aufzurufen zum Kampfe gegen die Materie durch entfagende 
Buße, hinzuweiſen auf das himmlifche Ziel, erfihien der Sons» 
nengeift Chriftus auf Erden, nur Scheinbar im Fleiſche. Wenn 
einft der Läuterungsproceß, den die Erſcheinung Chrifti die ent— 
ſcheldende Wendung gegeben hat, vollendet fein wird, dann 
wird, wie Zeruane Aferene, der Alte der Tage, auf deffen Haupt 
jeder der zwölf Planetengeifter am Ende feiner Weltepoche einen 
Kranz mieverlegt, hervortreten, um die Welt den Flammen zu 
übergeben. Bereichert mit einer Melt conereten Lichtes gebt 
das Lichtprincip aus dem Kampfe hervor. 

Auffallend iſt es, daß das Chriftentfum in feiner Hei— 
mat, dem Morgenlande, jo wenig hat gedeihen wollen, 
Während die Kirche aus ver finfenden klaſſiſchen Welt ſo reiche 
Kräfte zieht, muß fie die Gaben der morgenlindifchen Weis— 
beit zurückweifen. Weil das Morgenland, nicht geiftig arm, 
nicht fittlich bedürftig genug, zu wenig juchte, fand es im Chris 
ftenthum jo wenig, während das Abendland durch die ſchwere 
Zucht der Zeiten offene Ohren empfangen hatte, aufzumerken 
auf das Evangelium, welches den Armen gepredigt wird. Den 


2) Baur S. 415 ff. Neander II. S. 831. 

2) Aug. c. Faust, XX. c. 2.: .... spiritus sancti, qui est 
maiestas tertia, aöris hunc omnem ambitum sedem fatemur ac di- 
versorium, cuius ex viribus ac spirituali profusione terram quo- 
„ que concipientem gignere patibilem Jesum, qui est vita ac salus 
hominum, omni suspensus ab ligno, 
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Heerd des weltgeſchichtlichen Lebens erkor ſich auch der Geiſt 
der Kirche zu ſeinem Vororte. ET 

4. Die beiven Grundrichtungen, welche in ber Kirche des 
römischen Neiches herwortreten, pie griechifche, welche ihre ſpe⸗ 
kulative Kraft an den Gedanken des Wortes fest, das Fleiſch 
ward, und die abendländifche, die auf das neue fittliche Reben 
aus Chriſto ven Nachdruck Iegt, Haben in den Apoſteln Johan— 
nes und Paulus ihre Typen. An dieſelben ſchließen ſich zu— 
nächſt vie apoftolifichen Väter an. 

Ignatius wird von der Firchlichen Ueberlieferung als 
Sünger de8 Johannes bezeichnet!). Im der That gebt er 
von dem Grundgedanken des Johannes aus, daß der Olauße 
an das fleiſchgewordene Wort das ewige Leben gebe zur Ge— 
meinfchaft mit Gott und zur Gemeinſchaft Der Kirche. Seine 
eigenthümliche Nichtung ift eine praftifche Weiterbildung dieſes 
johanneifchen Satzes, welcher der Meifter wohl ſchwerlich würde 
gefolgt fein, Tô eur, fihreibt er an Polykarpus (0. 2.), 
eydagola zei Lo wimvıog, mregi 15 xai OD muereigan. 
In Chriſto ift das neue Leben erſchienen (Eph. 6. 3. 19. Magn. 
c. 9 u. a). Der Glaube nun, welcher den Tod des geſchicht⸗ 
lichen Chriſtus ergreift, iſt nur der Anfang des Weges (Eph. 
c. 9. 14.), deſſen Ziel die wirkliche Gemeinſchaft mit Chriſto, 
die Liebe, iſt. Aus dieſem Grundgedanken muß der ſchwierige 
Ausſpruch Trall. c. 8., worin der Glaube der Leib, die Liebe 
das Blut Chriſti genannt wird, erklärt werden. Der Glaube 
bezieht ſich auf den Leib d. h. den Tod Chriſti, die Liebe auf 
das Blut d. h. das neue Leben aus Chrifto?). Daher heißt 


1) Wir Halten ung am die kürzere Recenſion, für die fi 
mit überwiegendem Nachdruck die neuere Kritik entfchieven hat, für 
welche auch die von Eureton herausgegebene alte fyrifche Ueberſe⸗ 
kung fpricht. 

2) Trall. c. 8.: Avazıloao9e Euvroos ?v mioreı, 5 tor 
odoE 100 zuglov, zer dv dyany, 8 korı eiua 1. X. Nah Dor- 
ver 1. ©. 159. foll ode: die objektive und Hiftorifche Erſcheinung 
Chriſti bedeuten, welcher der Glaube entfpreche, aina aber den Tod 
Chriſti, der uns in feine Gemeinfhaft ziehe und gleichjfam im Der 
Menfchheit ſich fortfege. Allein diefe ganze Auslegung iſt faſt noch 
dunkler als der Tert und mehr einem modernen als dem iguatiaui— 
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auch das Evangelium, welches den Hiftorifchen Chriſtus zum 
Inbalt bat, der Leib Chriſti (Philad. c. 5.). Ift nun ver 
Glaube an das Evangelium nur der Anfang im Chriſtenthum, 
welcher fich in der Liebesgemeinfchaft mit ihm erfüllt, gilt es 
überhaupt jet das Bekenntniß in der Kraft zu erweiſen (Ephs 
e. 14.), fo liegt das Gewicht auf dem Chriftug in ung (Magn, 
6. 1.10. 11. Trall. c. 2. 9. Rom. c. 5. 6. u. a.). Daber 
fagt Ignatius im Gegenfage zu‘ den an dem rein Hiftorifchen 
Faktum des Lebens Jeſu Haftenden: Mein Archiv ift Chriſtus, 
mein Achtes Dokument fein Kreuz, fein Tod, feine Auferftehung, 
der Glaube durch ihn (Philad. c. 8). Das Leben Ehrifti num, 
in welchen der Einzelne fein Ziel findet, waltet in der Kirche 
(Eph, c. 17.). Von Ehrifto und feinem Geifte geht die Ein— 
heit der Kirche aus (Smyrn. c. 8. Phil. c. 4. Eph. c. 4.). 
Diefe Einheit der Kirche hat ihren gottgeorbneten fichtbaren 
Ausdruck im Episcopate. Nach göttlichem Nechte fteht der Bi— 
fchof da (Philad. c. 1:). Gr vertritt ſowohl den himmlischen 
Grund der Kirche, Gott (Eph. c. 1. Magn. c. 2. 3. 6.) und 
Chriſtum (Trall. c. 3. 13, Eph, c. 3.), als das fittliche Ge— 
meindeband (Trall. c. 3.). Ohne ihn ift Feine Firchliche Sande 
fung giltig (Smyrn. c. 8.). Wie bei Johannes ift num das 
Lebensprineip Chrifti fein Geiſt. Magn. c. 1. wird zu $vo- 


ſchen Speenfreife angehörend. In etwas anderen Worten Tommt der 
obige Gedanfe Smyrn. ce. 1. vor: — 2vronoa yap TVuds 2amoTio- 
ulvous 2v dzwirp nlore, woneo zuImlwulvous dv 1) oravoß 
z00 zuplov I. X, 000xl TE zul nveuuer, zer ndoaoufvovs dv dya- 
zn ?v 10 aluarı Xoıorod. Es eignet hier offenbar der Glaube dem 
Tode Ehrifti, Wenn wir die beiden Stellen Eph. c. 20.2 — & nj 
aurod nioreı zal &v 7) alroü ayarın, dv nad abrod zul Avaord- 
oc, und Smyrn. c. 12.: — 7) oagxl aurod zul 1d aluarı, ndNeı 
TE zul dyaoriocı, 0«oxı2) Te zu nvevuerzi), zufammenhalten, fo 
fünnen wir nicht zweifeln, daß dev Glaube, welcher dem Leibe Ehrifti 
entfpricht, auf den Tod Chriſti ſich beziehe, die Liebe aber auf das 
in der Auferftehung zum Siege gefommene Leben. Das Verhältuiß 
der Liebe zum Leben in Chriſto erweift die Stelle Magn, c. 1.: — 
Eymoıy £Uyoucı 0R0r0S zei mvsuuarog I. X,, TOD dianarrög Nuwv 
Ojv, nlorsws TE zur ayanns. Daß aber das Blut das Leben aus 
« Chrifto bedeute, fagt die Stelle Rom, ec. 7.: — nöua Heod Velo, 
76 alue avroü, 6 dorı dyann dydegrog za deyraos lo. 
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0 zvyoucı 00gxög zal reveuuarog I. X. epexegetiſch hinzu⸗ 
gefügt Tod dıeravrög Yuov Civ. Eph. c. 3. heißt e8: Kai 
yio I. X., ro adıdagırov Nucv Efv, wogegen 8 Magn. 
ec. 15. offenbar in demſelben Sinne heißt: — zExTnuEvoL 
ddıdzgırov zweöua, ög Eorıw I, Xgiorög!). Daher iſt, 


1) Nah Dorner. ©. 161. bedeutet zweöne die göttliche, 
wie odoE die menfhlihe Natur. Am fcheinbarften Liegt dieß im der 
Stelle Eph. e. 7.: Eis iargös Zorıv, oapxızös Te zal TIVEUUATIKÖS, 
yernrös zul Ayeynros, Ev agxl ysvousvos Heös, 2v Jaraıy Lom 
22907 2. 7. 4, Mlein die on aAndıyn, die man doch nicht bloß 
auf tie göttliche Natur einſchränken kann, beweiſt ja daß in dieſem 
Sabe nicht durchaus die göttlihen und menſchlichen Seiten in Chriſto 
contraſtirt werden. Natürlich füllt im das. zreüsa Chriſti feine hör 
here Beziehung zum Vater, wie dieß Smyrn. c. 3.: — owenısy ws 
Oupzızös zulneo NVEvu@tzos yvwu£vog to rerol, deutlich ausge: 
ſprochen liegt. Wenn aber in dem mveüua die göttlihe Natur Chriſti 
füge, jo müßte fie ja auf die, welche das zveiue ChHrifti in fich aufe 
nehmen (Magn. ec. 1. 15. u. a.), übergeben, Es ift überhaupt nicht 
richtig, die Lehre von der Gottmenfchheit Chrifti als den Grundge— 
danken des Ignatius Hinzuftellen und die. Idee der Kirche mit der 
Berfiherung, fie ſei nah Ignatius ein Abbild der Einheit beider Na: 
turen und eine Fortfegung der Menfhwerdung Chrifti, damit in Bere 
Bindung zu bringen, wie es im Anſchluſſe an Möhler, Patrolo— 
gie J. S. 138. Dorner J. 145 ausſpricht. Chriſtus, ſagt der 
Letztere, iſt das beſeelende, bewegende Princip für die Kirche, als 
feine odg&. Aber auch in der Kirche ſelbſt wieder ſetzt ſich dieß Bere 
yaͤltniß abbildlich fort, denn ſonſt wäre zwar eine Einheit der Glie— 
der mit Chrifto, aber nicht unter einander; es wäre nur eine zuveu- 
gerz) Evwors, fie foll aber auch eine oegzız fein. Darum iſt 
ein Amt da mit göttlicher Autorität und Vollmacht, das Amt des 
Bischofs, den u. f. w. Allein bei einem Schriftfteller, der fo reich 
und beweglich in Parallelen ift, wie Ignatius, darf eine ſolche Ber 
giehung nur, wenn Have Beweisitellen da find, angenemmen werben, 
Die fehlen aber gänzlich. Sie müſſen aber fehlen, weil Ignatins, 
welcher das Firchliche Amt bald mit Gott, bald mit Chriſto, Bald 
mit dem Apoftolate zufammenftellt,, daſſelbe natürlich wicht den Leib 
Chriſti nennen kann. Ueberhaupt fällt diefe ganze Suppofition mit 
der Meinung, daß rreuue die göttliche Natur Chrifti bedeute. Wohl 
hat der Gedanfe der Gottmenfhheit Chrifti für den Jünger des Jo⸗ 
hannes eine hohe Bedeutung, aber bei der fefundären Stellung, 
welche, wie nachgewiefen, bei ihm der Glaube einnimmt, muß man 
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ons in Chrifto gethan ift, geiftlich (Eph. c. 8.). Der’ h. 
Geift ift das Band, das ung zu Chrifte zieht, an Chriftum 
feſt Enüpft (Vgl. den Gruß ad Philad.: — ode Lorıjgıfev 
&v Beßawovvn, TO Aylıp aurod rıvevuere), durch ihn an 
die Kirche (Eph. c. 9.). Was Johannes der Salbung zufchreibt, 
legt Ignatius dem Tebendigen und in ihm fprechenden Waſſer 
bei (Rom. c. 7.: Üdwp de Liv zal Auhoüv Ev Euol, Eow- 
Hey uoı AEyov' Öevgo OOGg TV rarcga!), dem in der 
Taufe ihm mitgetheilten h. Geifte. Seine Stimme in uns, die 
son Gott ift, trügt nicht (Phil. c. 7.). Die perfönlichen At- 
trißute, welche dem h. Geifte in den beiden letzt angeführten 
Stellen beigelegt werden, fprechen dafür, daß Ignatius denjels 
ben als Berfon gefaßt hat. Neben Bater und Sohn wird der 
b. Geift genannt als drittes Prineip in der Gottheit (Magn. c. 
13. Gruß ad Philad. ad Smyrn. Eph. c. 9.) Wenn es in 
der letzt angeführten Stelle weiter heißt: ’Eoze oVv zal avvo- 
doı ravres HEopogoLı zal vaopogoL, KgL0ToWogoL, Eyıo- 
6901 x. 7. A. jo liegt es nahe das letztere Wort auf ven h. 
Geift zu beziehen, wie es auch im Gruße ad Smyrn. zu ftehen 
fcheint. Sp unmwiderleglih aus den angeführten Stellen erhellt, 
daß Ignatius die trinitarifche Stellung des h. Geiftes, wie fie 
das apoftolifche Wort lehrt, kennt und theilt, jo wenig läßt 
fih in Abrede ftellen, daß fich ihm der h. Geift noch nicht 
klar Tosgewunden hat von der Perfon Chrifti. Nur in zwei 
Grüßen nennt er den h. Geift, einmal als den Geift Chrifti 


gewiß Bedenken tragen, diefen Gedanfen zum Principe des Igmatia- 
nischen Ideenkreiſes zu mahen. Wie Dormer übrigens den legteren 
vorwiegend paulinifch nennen kann, begreife ich nicht. „Es ift ganz 
paulinifh, wenn er Ghrifto nur um der menfchlichen Seite willen 
das Geborenwerden zufchreibt, und das Höhere für fi vios Yeov 
nennt.” Diefer Gedanfe, foweit ich mir ihn Har machen kann, ift 
weder paulinifh noch johanneiſch, fondern überhaupt apoſtoliſch. 
Uebrigens ift in dem Satze Rom. c. 7.: — ToÜ vioü ToV Jeov, Tod 
yevousvou &y voreow ix oneoueros Außid %. 7. 4 die fleifchliche 
Geburt innig genug mit dem Sohne Gottes in Verbindung gebracht, 
Mohl hat Ignatius die menfhliche Natur gegen die Dofeten verthei- 
digt, aber nicht die göttliche gegen die Judenchriſten. Dieß liegt 
nicht in der Stelle Magn. c. 9. 
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(ad Philad.), das andere Mal als den Geift Gottes (ad 


Smyrn.). In dem Bekenntniſſe Smyrn. c. 1. wird der h. Geiſt 


nicht genannt. Auch das fällt auf, daß, während er bie Firch- 
Yichen Aemter fo oft mit Gott und dem Sohne in Parallele 


ſetzt, der h. Geiſt nicht einmal in ſolcher Beziehung genannt. 


wird. Wie ihm der h. Geift weientlic) das Lebensprineip Chriftt 
ift, ſo nennt er ſelbſt den Geift, der die Propheten trieb, Die 
Gnade Ghrifti (Magn. c. 8.: Zurweöuevou Ünd ng yagı- 
Tog avrod). — In Polykarpus, vem Jünger des Johanz 
ned, tritt der Charakter eined apoftolifhen Vaters, für den 
apoſtoliſchen Geift ein Gefäß zu fein, welches in feiner Un— 
fcheinbarkeit für den göttlichen Urſprung feines Inhalts Zeugniß 
ablegt, am reinſten hervor. Er ift die erwählte Stütze ber 
son Johannes ausgehenden Tradition. Wie fein Geift, nad 
des Irenäus geugniß, ſich jo gern in der apoftolifchen Ver— 
gangenheit erging, ſo ermahnt er auch in feinem Briefe jo oft 
und nachdrücklich, feſtzuhalten an dem apoftolifchen Worte, 
Auf die praktiſche Weiterbildung des johanneifihen Prineipes, 
wie fie Ignatius vertritt, muß er indeß nach der Art und 
Weiſe, wie er Ignatius erwähnt (Philipp. c. 13.), nad) Aeu— 
Ferungen ganz im Sinne dieſes apoftolifchen Waters (c. 5.), 
der Hauptfache nach eingegangen fein. Sein Brief trägt nicht 
eben ein fpecififch johanneifches Gepräge. Wie bei Ignatius 
fritt die Lehre vom h. Geiſt zurück. In dem Glaubensbekennt- 
niſſe c. 2. geſchieht deſſelben nicht Erwähnung. So oft er des 
neuen Lebens aus Chriſto gedenkt, ſpricht er nicht vom h. 
Geifte. Indeß Hat er, wie das Martyrium von ihm bezeugt 
.(Opp. patr. ap. ed. Hefele p. 131.), auf dem. Scheiterhaus 
fen Gott gedankt, daß er ihn gewürdigt habe, ven Kelch Chriſti 


zu trinken, zur Auferſtehung des ewigen Lebens, Leibes und 


der Seele, in der Unvergänglichkeit des h. Geiſtes (Ev —— 
ig mivevuarog aylov). Deßwegen, io ſchließt fein Gebet, 
Yobe ich Dich, preife ich Dich, rühme ich Dich, mit Dem ewigen 
und himmlischen Jeſus Chriftus, deinem geliebten Sohne, mit 
welchem dir und wem h. Geifte ſei Lob jest und in Ewigkeit. 
Amen. — Dem Kreife des Johannes gehört noch Papias 
an. Er Iegte befonderen Werth auf, Die mündliche Ueberliefe⸗ 
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ferung. Es ift möglih, daß die Meinung, welche Srenäus 
(adv. haer. V. 36. Mass. p- 337.) anführt: Hanc esse 
- adordinationem et dispositionem eorum, qui salvantır, di- 
cunt presbyteri apostolorum discipuli, et per huiusmodi gra- 
dus proficere, et per spiritum quidem ad filium, per filium 
autem ascendere ad patrem, quem ad modum ab apostolo 
dictum est (1 Cor. 15, 25.), von Papias ausgegangen ift. — 
Durch die von SKleinafien aus gegründeten Gemeinden von 
Lyon und Vienne Fam der Geift des Johannes in's Abendland. 
In dem Berichte, welchen diefe Gemeinden den Eleinaflatifchen 
Muttergemeinden von ihren Mürtyrerleiden erftatten (Eus. hist, 
ecel. V. 1.), beißt es, daß die treuen Bekenner durch die Liebe 
zu Chrifto und den Geift des Vaters Freudigkeit empfangen 
haben; Sanktus unter Ieuermartern mit den Strömen des le— 
bendigen Wafjers aus dem Leibe Chrifti erfrifcht worden fei, 
während die Verläugner Chrifti von der jungfräulichen Mutter 
als todte Geburten feien ausgeftoßen worden. Durch den Pas 
raklet in ihm ſei Vettius Epagathus der Paraklet der Gemeinde 
geworben. Faſt apoftolifche Gaben habe der Phrygier Aleranı 
der bewiefen. 

Auf paulinifhem Grunde ſteht Klemens von 
Nom. Der Weg des Heils ift der Olaube an den Gefreuzig« 
ten (ad Corinth. I. c. 7. 13. 21. 43.), welcher ohne Werfe 
rechtfertigt (c. 32.), den Gerechtfertigten zum Leben führt (c. 
48.). Während bei Ignatius der Glaube das erfte, unvoll« 
fommene Grareifen des Lebens in Chriſto ift, ift hier ver 
Glaube, welcher rechtfertigt und rettet, Selbſtzweck. Ueber vie 
aber, welche das Leiden Chrifti fi) vor Augen ftellen, wird 
der h. Geift ausgegoffen (ec. 2.: — nrANong nvevuarog dyiov 
dxyuoıg Erri iavrag E&ylvero). Der Geift der Gnade aber 
it das Band der Einheit in der Kirche (c. 46.: &v nvevun 
TuS zagırog TO Eryudev 2p muäg). Diefe Einheit im 
Geiſte aber ſoll fich auch äußerlich barftellen im Gehorfam 
gegen die Kirchenoberen, in der ordnungsgemäßen Grfüllung 
der Kultuspflichten (ec. 40.). Zu folcher Einheit ruft das Neich 
der Gnade, das Reich der Natur auf, E83 liegt hierin der 
Grundgedanke des erften DBriefes, in dem wir zwar nicht Die 
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Schärfe und das Feuer des Meiſters, aber praktlſche Klarheit 
und einen mildfließenden Strom der Rede finden, Der h. Geiſt, 
welcher in der Gemeinde lebt, zeugt von Chriſto in den Schrif- 
den der Diener der Gnade fowohl alten. als neuen Bundes 
(c. 8.). Hierüber unten. Die göttliche Natur Chriſti lehrt 
Klemens entfchievent). Das trinitarifche Verhältniß Des D. 
Geiftes zu Vater und Sohn fpricht die ſchon angeführte Stelle 
c. 46. beftimmt aus. Daß Klemens den h. Geiſt ald Perjon 
gedacht habe, geht mit Wahrfcheinlichkeit aus dem Sprechen, 
mas er ihm ſtehend zufchreibt, (e. 13. 16. 22. u. a.) hervor. — 
An dem Briefe des Barnabas find weientlich paulinifche Ele— 
mente. Der Ernft, mit welchem er die Sünde betrachtet, Der 
Nachdruck, welchen er auf den Ton Ghrifti legt, die Eutſchie— 
denheit, mit welcher er den neuen Geift des Chrijtenthums dar— 
ſtellt in feinem das U. T. bewahrheitenden Charakter, in ſei⸗ 
ner Freiheit vom Geſetze (c. 4), in ſeiner ſchöpferiſch umge— 
ſtaltenden Kraft (c. 16.), ſind im Geiſte des Paulus. Es 
ireten aber noch andere Elemente hinzu. Identiſch mit dem 
Glauben fcheint die Hoffnung (e. 6. 8. 11. 12.). Es ift nicht 
fomohl die rechtfertigende, als die heiligende Kraft des Todes 
Chrifti, welche Barnabas hervorhebt (c. 5. 6. 7. 8, 14.). 
Seine Vollendung findet ver Glaube in der Gnoſis (ec. 1. 2. 
5. 6. 9. 10. 19.), die in einer höheren Grfenntniß des Zu— 
fammenhanges ver Heilsentwickelung liegt. Der Hebräerbrief 
bietet ein erläuternded Analogon, mie fich auf einer paulini« 
ſchen Grundlage ſolche Auffaffungen erzeugen Eonnten. In der 
Perſon Chrifti unterfcheivet Barnabas von der göttlichen Natur 
ded Sohnes Gottes, der fih im Fleiſche geoffenbart hat, Den 
h. Geift, deffen Gefäß der Leib ift (e. 7.: — Nuehle 028008 
Tod riweuuarog rrooopegew, c. 1l.:. Tovro Asyeı To 
0x2Vog Tod mvevuorog, 8 dosaleı. Vgl. Hefele z. d. Et. 
S. 17). Der Geift, welcher im A. T. die Propheten auf 
Chriſtus weiſſagen hieß (c. 9. 10. 12. 13. 14.), ift eine Gabe 
Chriſti Ce. 3.). Mit Chrifto kommt eine neue Geiſtesausgie— 


1) Francke in Rudelb.Guer. Jeitfhrift 1841, 
9.3. 8.%. Dorner I. ©: 139. — 
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fung (e. 1.), ein neues fchöpferifches Lehen, welches aus un— 

| ferem Herzen einen Tempel des h. Geiſtes macht (e. 16.: Tov- 
Teotıw nmvevuerızög vaog Ooixodouovusvog Td zvolm. 
Bgl. e. 4.: Simus spiritales, simus templum consummatum 
deo.). — Der Berfalfer des Briefes an Diognet iſt ent» 
ſchleden Pauliner, in feiner Ueberfchreitung ein Uebergangsglied 
zur Mareionitifchen Gnoſis. Nirgends gefihieht des h. Geiftes 
Erwähnung. Was fonjt demfelben zugejchrieben wird, Tegt der 
apoftolifche Mann theil3 dem Logos bei (ec. 7. 9. 11.), theils 
ber duvauıs tov Jeov (c. 7.9. 12.), theils der Gnade (c. 11.) 
Der Hirte des Hermas weift nach inneren Gründen 

auf ein ſpäteres Zeitalter hin, als das, in welches er gefegt 
fein will (vis. II. 4.). Die erfte Weihe des Chriſtenlebens ift 
fhon dahin. Ginen längeren Bund der Kirche mit der Welt 
feßt die Genauigkeit voraus, mit welcher die Sünde nach allen 
ihren Abjtufungen gefchilvert wird (vis. III. sim. VIII IX.). 
Der Episcopat ift nicht nur eingeführt (sim. IX. 27.), in feis 
ner apoftolifchen Sendung erfannt (vis. III. 5. sim. V. 6.), 
fondern bereits fittlich gebrochen (vis. II. 9. 11.). Baften und 
Beten beſteht in gefeglicher Ordnung (sim. V. 1.). Die Eitte 
der virgines subintroductae ift eingeführt (sim. IX. 6.). Die 
Berfolgungen find eine Sache längerer Erfahrung (sim. IX. 
19. 25.). Den Ehriften diefer Zeit nun, die nad) der Taufe 
wieder gefallen find, als den alleinigen und Testen Weg 
des Heils die Buße zu verfündigen, ift der Zweck diefer Schrift), 


1) Dorner I. ©. 188, ſieht in Hermas einen Vorläufer des 
Montanismus. Es finde fih in ihm eine Oppofition gegen den Vor— 
rang der Firchlichen Aemter, ein Eifer, für die Gleichheit Aller. Allein 
in der angeführten Stelle sim, VIII. 7, ift gar nicht von kirchlichem 
BVorrange die Rede. Wenn Hermas auch, wie ſchon angeführt, Ta: 
delnswürdiges im Klerus findet, fo rühmt er an anderen Stellen die 
Biihöfe (sim. XI. 27.), hebt ihren Vorzug als Nachfolger der Apo⸗ 
fiel heraus (vis, IH. 5 sim. IX. 15.), ja er erklärt es für einen we— 
fentlichen Zweck der Sendung Chrifti, durch Boten die Einzelnen zu 
fammeln (sim. V. 5. 6.). Iſt dieß montaniftifh? Jene freie Weife 
des Gottesdienftes wolle Hermas, in der Jeder, wie ihm der Geilt 

treibe, ſpreche. Dormer beruft fi auf mand. Xl. und XII. Es 
heist aber nicht im der angeführten Stelle, daß Jeder ſprechen ſolle, 
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Be... 
Nur durch Chriftum iſt Heil und Zugang zum Vater (sim, 
XI. 12.). Chriſtus, der Sohn Gottes, älter als alle Greatur, 
Belftand des Vaters bei der Weltfhöpfung (sim. IX. 1. 12.), 
it auf Erden erfihienen, die Sünden zu tilgen, durch eim 
neues Gefeh die Menfchheit auf den Weg des Heils zu leiten 
(sim. V. 6). Das Evangelium ift mefentlich Gefeg (sim. 
VII. 3). Der Glaube ſteht nur an der Spige der hriftlichen 
Tugenden (vis. IIL 8. sim. IX. 15.). Die hriftlichen Tugen» 
den fine aber Gaben des h. Geiſtes (sim. IX. 13.) Das 
bloße Ergreifen Chriſti ift nicht genug zur Geligkeit, wenn 
nicht die Tugenden des h. Geiftes hinzufommen. Virgines hae 
sunt spiritus sancti; non aliter enim potest homo in regaum 
dei intrare, nisi hae induerint eum veste sua. Etenim ni- 
hil proderit tibi accipere nomen Ailii dei, nisi etiam et ve- 
stem earum acceperis ab eis. — Sie quoque ii, qui cre- 
diderunt deo per filium eins, induti sunt hune spiritum. 
Ecce unus erit spiritus et unum corpus (sim. IX. 13). Des 
nen nun, welche aus ver Gnade fallen, bietet ver h. Geift in 
der Buße, welche er erweckt (sim. VIIL 6. IX. 15.), noch ein« 
mal Rettung. Thun fie Buße, jo mögen fie als lebendige 
Steine wieder eingefügt werden in den Bau der Kirche, Deren 
Fels und Thor Chriftus tft. Spiritus (rveöue) braucht Her— 
mas von dem creatürlich menfchlichen Geifte (vis. L. 1. IE 8 
12. mand. XI. sim- IX. 14. 32.), von einer geiftigen Perſön— 
Yichkeit überhaupt (mand. XI. heißen die Propheten spiritus 
terrestres, sim. IX. 13. werden die Jungfrauen spiritus sancti 
genannt, mand. V. 1. ift von dem 7rorng6v evedue die Rede, 
sim. IX. 1. Heißt es von Chriſto: Ille spiritus — qui in effi- 


wie ber Geift e3 ihm eingebe, fondern daß der, welcher den propheti- 
ſchen Geift habe, als Prophet anerfannt fei, ſomit ben Beruf zum 
Sprechen habe, in der Gemeinde mur zu reden vermöge, wie Gott 
wolle. Dieß war die Ordnung in dem erften Zeitalter der Kirche. 
Es bliebe noch übrig, daß die prophetifche Offenbarung, auf welche 
Hermas fo großes Gewicht legt, wie im Montanismus, einen ethi— 
fen Inhalt habe. Allein gerade die zweite Buße ift ganz gegen 
den Geift des Montanismus, wie ja das herbe Uriheil des Tertullian 
über den Hermas beweift (de pud. co. 10. 20.). Dieß allein hätte 
Dorner irre machen follen in biefer unhaltbaren Gombination, 
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gie ecclesiae tecum locutus est — est filius dei), von einer 
den Menfchen behersfchenven geiftigen Macht (mand. IX.: du- 
bitatio terrenus spiritus est, mand. X.: tristitia omnium spi- 
rituum nequissimus est, das griechiſche Original hat nzavrov 
zov naIov), endlich vom h. Geiſte. Der 5. Geift ift der 
Duell der Prophetie (mand. X. 1. XI. Vgl. vis 11.1.1.) 
welcher den guten Propheten durch feine fittlichen Wirkungen 
bewährt (mand. XI.). Er ift fomit auch der Quell des neuen 
Lebens im Menjchen, der Trieb zur Buße, wie ſchon bemerkt, 
ber Geift der Wahrheit (mand. III.), der Geift ver fittlichen 
Reinheit, welcher mit dem böſen Principe fich nicht verträgt 
(mand. V. 1. Bgl. VL). Der Gegenfag zu dem böſen Geifte 
in den eben angeführten Stellen, die Attribute von Freude 
(mand. V. 1.) und Schmerz (mand. II. X. 1. 3.), von Wile 
Ten, (mand, XI.) belegen, daß fich Hermas den h. Geiſt ale 
Perfon gedacht habe, In der Stelle: Sic quoque ii, qui deo 
erediderunt per filium eius,. induti sunt hunc spiritum (sim, 
IX. 13.), find die drei göttlichen Verfonen in der Einheit ihrer 


Seilswirkung - zufammengefaßt. Auf den erften Blick fcheint 


indeß das Gleichniß, welches wir sim. V. Iefen, für die Iden—⸗ 
titat von Sohn und Geiſt zu fprechen. Es hat Einer auf 
feinem Grundſtücke einen Weinberg. Im Begriffe eine Neife 
zu machen übergiebt derſelbe dem treuften feiner Sclaven ven 
Meinberg mit dem Auftrage, die Weinreben an Pfähle zu bin— 
den. Wenn er dieß treulich werde gethan haben, folle er zur 
Belohnung die Freiheit erhalten. Der Sclave thut aber noch 
mehr, als ihm aufgetragen: en durchgräbt den ganzen Weins 
berg. Zurückgekehrt beräth nun der Herr mit feinem Sohne 
und mit feinen Freunden, wie er den Selaven belohnen folle 
für feine große Treue. Cr bejchließt unter Beiftimmung der 
Verſammlung den Sclaven zum Miterben feines Sohnes zu 
machen. Noch mehr bejtärkt in dem gefaßten Beſchluſſe wird 
der Herr, als der Sclave die Speifen, Die ihm von des Herrn 
Tſche zukommen, feinen Mitfelaven mittheilt. Die Wahrheit, 
welche dieß Gleichnig veranjchaulichen fol, ift klar ausgeſpro— 
den €. 3: Si praeterea, quae dominus mandavit, aliquid 
boni adieceris, maiorem dignitatem tibi conquires et hono- 
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ratior apud deum eris. In ver näheren Auslegung, welche 
der Hirte auf dringende Bitten des Hermas giebt, erklärt der 
felbe für den Herrn des Weinberges Gott, für feinen Sohn 
den h. Geift, für die Freunde die Engel, für den treuen Scla— 
ven den Sohn Gottes, für den Weinberg das zu Tettende 
Volk, für die Pfühle die Kirchenoberen (nuntii), für die Epel- 
fen, welche der Sclave feinen Mitjelaven giebt, Die Gebote 
Gottes (ec. 5.) Wenn es in dleſer Auslegung heißt; Filius 
autem spiritus sanetus est. Servus vero ille filius dei est, 
fo Scheint ja Sermas den h. Geift das göttliche Prineip in 
Chriſto zu nennent). Um diefe Meinung zu unterftügen be— 
zuft man ſich auf andere Stellen, in denen der Sohn Gottes 
mit dem h. Geifte identifieirt werde, befonders sim. IX. L.: 
Ile enim spiritus flius dei est?), Allein bier ift spiritus 
nicht der h. Getft fondern, wie ſchon bemerft, ein Geift. Ges 
jegt aber, spiritus wäre bier der h. Geift, fo bewieſe ja Die 
Stelle das reine Gegentheil, daß nämlich der Sohn Gottes der 
Grundbegriff wäre, im welchen fich ver h. Geiſt auflöfe ) 
Darin fünnten wir noch beftirkt werden, wenn wir Die Junge 
frauen, welche die Wirkungen des h. Geiftes bedeuten, als 
Kräfte des Sohnes Gottes bezeichnet finden (sim. IX. 18.: 
Hae namque virtutes potestates sunt Ailii dei.). Daraus 
aber, daß der h. Geift als das Lebensprineip Chriftt bezeichnet 
wird, folgt noch nicht, daß zmifchen Ghriftus und dem Geifte 
fein Unterfchied gemacht wird. Unmittelbar vor und nad) Der 
angeführten Stelle heißt 68 ja, daß es mit dem [Ergreifen 
Chriſti nicht getban fe, wenn nicht der h. Geift noch Hinzus 
fomme. Daß der filius dei, welcher vor aller Welt exiſtirt, 
Perſon ift, kann micht bezweifelt werden. Daß er identiſch ift 
mit dem Sohne Gottes, welcher auf Erden die Sünden der 
Menſchheit getilgt hat, die Kirche gegründet u. ſ. w., kurz dem 


1) Sp (unter den Nelteren ſchon Grotius, Bull, Ittig) 
Keilin Slatt’s Magazin St.4 ©. 36. Anm.s. Münfcer, 
Handbuch der Dogmengefd. I. ©. 390, Möhler, Batrolo: 
gie 1. ©. 102., Hefele 3. d, St. ©. 202., Baur, Dreieinigr 
I. ©. 134, Schwegler, Montanismus ©. 159. 

2) Baur. a. O. 3) Dorner ©. 192, 
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hiſtoriſchen Chriſtus, ſagt die beſprochene Stelle c. 6, felbit. 
Daß der von ihm zu unterfcheidende Geift als Perfon gefaflt | 
wird, haben wir ſchon gefehen. Wäre nun in unjerer Stelle 
das Göttliche in Chrifto in den h. Geift aufgelöft, fo läge ein 
offener Widerfpruch vor. Aber es ift ja hiervon zwei Söhnen 
Gottes die Rede. Der Sohn des Gleichniffes, deſſen Miterbe 
der Knecht des Gleichniffes werden foll, heißt der h. Geift. 
Wenn der Knecht nun Miterbe des Sohnes werden foll, jo find 
doch beide zwei unterfibiedene Perfonen, Wenn es nun weiter 
heißt: Der Knecht iſt der Sohn Gottes, fo iſt ja Klar, daß das 
nicht heißen Kann: Der Knecht des Gleichniſſes ift der Sohn 
des Gleichnifjes, weil ja eben das Gleichniß beide unterfcheidet, 
Es wäre ein Eindifcher Widerſpruch, wenn der Sohn Gottes 
im Himmel über feine eigne Belohnung erkennen wollte, fein 
Miterbe er felbit wäre. Der Sohn des Oleichnifjes iſt der h. 
Geift; der Knecht des Gleichniffes it der Sohn Gottes. So 
unterfchieden im Gleichniffe Sohn und Knecht. find, jo unter 
ſchieden find in der Auslegung Geift und Sohn Gottes. Der 
Sohn Gottes in ver Auslegung ift nach 0. 6. der hiſtoriſche 
Chriftus. Warum viefer Knecht genannt wird, will Died Kar 
pitel beantworten. Die nicht direkt aber fachlich gegebene Ante 
wort it: Der Sohn Gottes heißt Knecht nach den Arbeiten 
und Leiden feiner menfchlichen Natur. Die menjihliche Natur 
nennt er nun corpus!). So heißt es denn: corpus illud ser- 
yiliter conversatum est. Was aber der Sohn des Gleichniffes 
d. h. der h. Geift für eine Beziehung zu dem Knechte habe, 
will Dies Kapitel ebenfalls erläutern. Wie bei jedem Menſchen 
(e. 7.) ift das heiligende Prineip des Fleiſches Ehrifti der h. 
Geiſt. Weil nun das Fleifch Chrifti ſtets im Dienfte des h. 
Geiftes war, fo beſchloß Gott, ihm zum Lohne eine Stelle im 
Himmel anzuweifen. In consilio advocavit filium et nuncios 
bonos, ut et huic, scilicet corpori, quod servivit spiritui 
sancto sine querela, loeus aliquis consistendi daretur, ne 
videretur mercedem servitutis suae perdidisse. Genau fo 


1) Wolff in Rudelb.-Guer, Zeitfhrift. 1842. 6. Rh, 
©. 60. 
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nennt ja Barnabas, wie wir fahenr, ven Keib Chriſti an 
zwei Stellen das Gefäß des h. Geiſtes. Wir wiſſen aber, daß 
Barnabas von dem h. Geiſte das Princip der Göttlichkeit 
wohl unterfcheidet. An unferer Stelle würde ja, wenn der 6. 
Geift das Göttliche in Chrifius wäre, folgen, daß jeder Menfch, 
welcher dem h. Geifte treu fich hingiebt (c. 7.), an dieſer gött- 
lichen Natur theilhabe. Die menschliche Natur Chrifti hat 
nicht Haus- und Sohnesrecht bei Gott, weil fie eben creatür—⸗ 
lich iſt. Aber der 5. Geift ift ihr görtliches Theil. Der Hat 
Sohnesreht im Simmel. Weil nun die menfchliche Natur 
Ehrifti durch treuen Wandel ganz aufzugehen ftrebte in den 
Trieb des h. Geiftes, jo will Gott fie anfehen wie den h. Geift 
ſelbſt, wie ein Kind des Himmels, Wenn nun diefe Stellung 
natürlich erft eintreten Eann, nachdem die menfchliche Natur 
ihren Lauf vollbracht (ec. 7.), Chriſtus aber (c. 6.) auf Erden 
Cohn Gottes genannt wird, fo unterfcheidet ja klärlich Her— 
mas von der menjchlichen Natur das, was ihn zum Sohne 
Gottes machte, die göttliche Natur. Nur gleichnifweife nennt 
er den h. Geift Sohn, um den Unterfchied des Mechtes der 
Natur, welches dem 5. Geifte zufommt, und des Nechtes der 
Gnade, welches der Menfchheit Chrifti zu Theil werden fol, 
auszudrüden. Allerdings hätte aber Hermas nicht den h. 
Geift Sohn nennen können, wenn er ihm nicht als Perfon ge= 
dacht Hätte. Der eigentliche Sohn Gottes kann im Himmels— 
rathe nicht vorkommen, weil er ja in Knechtsgeftalt auf Erden 
wandelte. Müſſen nun, wie wir fahen, in der Auslegung der 
b. Geift und der Sohn Gottes unterfchieden werden, fo ergeben 
fich alſo zwei Perfünlichkeiten mit dem Naturrechte der Gött— 
lichkeit, Sohn und Geift. Nur vermittelit des h. Geiftes kann 
die Menfchheit Chrifti theilnehmen an der Sohnſchaft. Den 
Sohn Gottes nach feiner menfchlichen Natur hinzuftellen, for= 
derte der Zweck des Gleichniffes. Nur der Menfch Jeſus konnte 
dad Vorbild fein für das, was der Hirte das rechte Faſten 
nennt: treuer Wandel nach ven Geboten Gottes (ec. 1.), Heis 
ligung des Lebens (c. 7.). Es fällt jomit die Hauptſtütze für 
die Behauptung), daß den apoftolifchen Vätern der h. Geift 
1) Baur, Dreieinigk. I. ©. 135. 


Eu <a u Zn 


‚201 


das göttliche Prineip in Chrifto fei. Daß Ignatius, Polykar— 
pus, Klemens von Nom und Barnabas zwifchen dem Sohne 
Gottes und dem h. Geiſte fcheiden, Haben wir gefeben. 

9. Als das Medium, , durch welches der h. Geift den 
Heilszweck der Kirche vollzieht, Haben wir das Wort Gottes 
‚erkannt. Cine weſentliche Seite in der fich entwicfelnden Lehre 
vom h. Geifte ift jomit die Lehre von dem DVerhältniffe des h. 
‚Geiftes zum Worte Gottes, die Infpirationslehre Eine 
Darſtellung des Entwickelungsganges dieſer Lehre in ihrem Zu— 
fammenhange mit den Grundanfichten der Kirchenlehrer kann 
die Vorausſetzungen nicht wohl umgehen, welche dieſelbe in der 
Welt des Heidenthums und Judenthums fand. 

In der Eurzen Charafteriftit der weltgefchichtlichen Reli— 
‚gionen des Morgenlandes haben wir die an die Lehre vom B. 


Geiſte anklingenden Elemente hervorgehoben. Nur beiläufig 


Eonnte dieß in dem Lebensbilde gefcheben, welches wir von 
dem Elajjifchen Heidenthum zu entwerfen fuchten, wo 
es uns galt das Grundverhältniß der geiftigen Subftanz deſ— 
jelben zum Weſen des Chriftenthums Elar Hervorzuheben, ohne 
und durch Seitengedanken abzuführen. Cs ift bier der Ort, 
dad Moment des h. Geiftes in dem Flafjifchen Heidenthum mit 
bejonderer Aufmerkſamkeit in's Auge zu fallen. Wir dürfen, 
wenn wir den gegebenen Grundbeftimmungen nicht untreu wer— 
den, nicht fürchten, uns durch chriftlich anlautende Ausdrücke 
und Ausſprüche zu raſchen Parallelen verleiten zu Yaffen®). 
Der fitiliche Geift des DVarerlandes, fo fahen wir, ift die Les 
bensjubftang der Elafjifchen Welt. Die Tradition des Vater: 
landes ift das Formalprincip, der Öffentliche Zwerk des Vaterlandes 
das Viaterialprineip des Lebens. Der fittliche Geift des 
Daterlandes ift ver heilige Geift ver Alten. Wie ver 
h. Geift fih in Gnadengaben gliedert, fo der fittliche Geift der 
Alten in die einzelnen Mächte des Lebens. Die ivealifirten Ne- 
präjentanten derjelben find eben die Götter. Das Leben alfo, an 
dem ſich der Einzelne erfüllt, weift ihn immer über feine Per— 


1) ©. die Warnung bei Harless, de supernaturalis- 
mo gentilium, Erlang. 1838. 
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fon hinaus an den allgemeinen eilt, mit dem Die Gdtter Das 
Paterland erfüllen. Die formale Analogie mit Dem Verhält⸗ 
niſſe des Chriſten zu dem h. Geiſte der Kirche iſt unverkenn⸗ 
bar!). Ohne göttlichen Impuls kann Keiner auf einem es 
bensgebiete bedeutend fein. Nemo vir magnus sine aliquo af- 
flatu divino unquam fuit (Cie. d. nat. deor. II. 66.). ©o 
Yeben die Dichter yon göttlicher Begeijterung. Bon ihnen jagt 
Demokrit bei Klemens (strom. VI. p. 827.): Homeng de 
&000 u8v Av yeagyn ner Ev9ovowouod al LEQOD TWVEU- 
uorog zahd »agra Eoriv. Cie, d. divin. I. 37.: Atque 
etiam illa concitatio declarat vim in animis esse divinam. 
Negat enim sine furore Democritus quemdam poctam ma- 
gnum esse ah Pro Arch, c. 8.: — poötam quasi diyino 
spiritu inflari. Vgl. auch Tusc. I. 26, Nicht bloß die Worte 
der Dichter und Redner, fagt Kalliftratus (stat. II. ed. Ja- 
cobs et Welcker p. 146.), auch die Werke ver Künftler zei— 
gen von der Eingebung göttlicher GSeifter. Dem Helden haucht 
Mars (Aesch. sept. c. Theb. 345.), bei Somer beſonders 
Pallas (N. II. 251. V. 256.), die Gottheit überhaupt (Od. X, 
381.) Kraft ein. Außerordentliche Gedanken, Willenskräfte, 
Thaten werden bei Homer göttlicher Eingebung zugeſchrieben ?). 
Ueberhaupt iſt der höhere, ſittliche Geiſt im Menſchen von 
Gott. Sacer inter nos spiritus sedet, jagt Seneka (ep, 41.), 
bonorum malorumque nostrorum observator et custos. Aehn— 
lich am einer andern Stelle vom menfchlichen Geiſte (ep. 91.): 
Divini spiritus pars et velut scintillula est. Mark Aurel 
nennt den Menfchen Helag arroddolag ueroxog (U. 1. Vgl. 
4. V. 27. ed, Gataker 1652. p. 45.), Im diefem Sinne jagt 
auch Ovid (metam, III. 549.): 
Est deus in nobis et sunt commercia coeli 
Sedihus aethereis spiritus ille venit. 

Der Unterfihied in den Gnadengaben zwifchen folchen, welche 
in eine Naturgrundlage im Menfchen einfeßen, und denen, wel— 
che rein übernatürlich vaftehen, findet auch hier feine Analogie. 


1) Vgl. ©. 129, Anm. 
2) Stellen bei Nagelsbach, die homeriſche Theo: 
logie ©, 64. 
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in der Begeifterung der Dichter, Künftler, Helden, höherer 
Menſchen überhaupt ergänzt ſich die menjchliche Kraft am der 
göttlichen, Im der Mantif aber tritt der göttliche Geift ohne 
folche Borausfegung in den Menfchen. Sehr häufig begegnen 
wir bei Homer dem Seher (uavrıs)!). Gr unterfcheivet ſich 
vom Zeichenvdeuter dadurch daß er nach der Gabe, welche ton 
ein für allemal die Götter verliehen haben (II. I. 72. Od. XV. 
240.), ohne alle äußere Vermittelung im den Rathſchluß Der 
Götter ſieht (II. VII. 44.). In der Negel ift die Weilfagung 
der Lebensberuf eines von den Gdttern ausgezeichneten Menschen. 
Freilich reicht der Zweifel an der Göttlichfeit der Ausſprüche 
des Schers ſchon in Das bomerifche Zeitalter. Ein hefiopifches 
Bragment jagt: Meavrız oödels 2orıw EnıyJoriov dv- 
Jowre, borız av eideln Zuvög voov alyıöyoıo?). Wahrs 
fcheinlich war es das Bedürfniß nach einer objektiven Beglau— 
Bigung der Weiffagung, welches den Orakeln, die bei Homer 
noch von untergeordneter Bedeutung find, in der Folgezeit gro— 
Bes Anſehn beilegte. Daß indeß der Geift der Weiffagung nicht 
auf fie beſchränkt blieb, beweiſt ſchon die große Anzahl von 
Worten für Gottbegeifterte?). Won einem begeifterten Zuftande 
des Sehers weiß Homer nicht3%). Die fpütere Zeit kann ſich 
aber den Geift der Welffagung nicht anders denfen als mit 
einer Erregung, welche das verftindige Bewußtſein ganz aufs 
bebt, verbunden. Die höchſten Güter, jagt Plato im Phä— 
drus (p. 244.), werden ung durch die Wahnbegeifterung zu 
Theil, wenn dieſelbe durch göttliche Gabe und gegeben wird 
(dı& uavias, Hele uevroı doosı dıdouevng). Denn im 
Zuftande der Wahnbegeifterung haben die Seher in Delphi und 
pie Priefterinnen in Dodona Griechenland in öffentlichen und 
in Vrivatangelegenheiten viel Gutes erwieſen; im yerftändigen 


1) Stellen bei Lobeck, AglaophamusI. p, 259 sq. 

2) Nägelsbadg, d. hom. Theol. ©, 167. 

3) ©. die gründliche Abd. von W. Grimm über Inſpi— 
ration in Erſch.Grub. Enecycl. (Seft. IL B. 19. ©. 39.), auf 
die wir überhaupt verweifen, Auch Fled, Syftem der hr, Dog— 
matifl. S. 374. 

4) Lobeck, Agl. I, p. 264. 
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Zuftande wenig oder nichts. Und wenn wir von der Sibylle 
und Andern reden wollten, die in der Wahnbegeifterung Vieles 
Dielen vorausgefagt haben, fo würden wir uns über Dinge 
weitläuftig verbreiten müffen, die Jeder Fennt. Was bie Als 
ten, welche in der Wahnbegeifterung nichts Schimpfliches, ſon— 
dern etwas Gutes fahen, Wahnfagefunft (uavıxı)) genannt 
haben, nennen die Neueren minder ſchön Wahrfagefunft (uav- 
rin). Außer der Wahnbegeifterung der Scher, meldhe Apollo 
einflößt, Fennt Plato noch die der Weihen, welche von Diony— 
ſos ausgeht, die der Dichter, welche die Mufen eingeben, und 
die der Liebe, melche Eros und Aphrodite fchenfen. "Bon 
der Ießteren handelt der Phädrus. Gemein ift die Liebe, melche 
von Gründen des DVerftandes ausgeht, und nicht von himmli— 
fcher Vegeifterung (p. 256.). Wer ohne die Wahnbegeifterung 
der Mufen die Schwelle der Poeſie betritt, der Meinung durch 
Kunft ein gefchiefter Dichter werden zu wollen, der iſt ungen 
weiht und feine müchterne Poefte wird von der der Wahnbes 
geifterten verdunfelt (p. 245. Vgl. Meno p. 99. Apol. Soecr. 
p. 22). Ein Teichtes, beflügeltes und heiliges Wefen, ſagt 
Gofrates im Ion (p. 534), ift der Dichter, und nicht eher 
wird er im Stande fein etwas zu erzeugen, als bis er gottbe— 
geiftert ift und feines Sinnes und Verftandes baar. Nicht 
durch) Kunft, fondern nur durch göttliche Gabe (Heiz uoioe) 
ift der Dichter im Stande ſchön Darzuftellen, wozu ihn Die 
Mufe zieht, der eine Dithyramben, der andere Loblieder, der 
andere Tanzliever, der andere Epen, der andere Jamben. Deß— 
wegen bedient fi Gott ihrer nur im Zuftande der Wahnbe- 
geifterung al3 Diener, Propheten und Seher, damit wir, bie 
wir fie hören, erkennen, daß nicht fie, als welche nicht bei 
Sinnen find, im Stande find fo Erhabenes zu fagen, fondern 
Gott es ift, der da redet, durch fie aber zu ung fpricht. Der 
Erſcheinungsform nach tritt der platonifche Enthuſiasmus unter 
den Üübernatürlichen Gnavdengaben am fichtbarften mit dem Zun« 
genrevden in Parallele. In beiden Zuftäinden tritt ein höherer 
Geift erregend in vie Seele, hebt das verftändige Bewußtſein 
auf, macht den Menfchen zum willenlofen Organe göttlicher 
Geheimniffe. Ja, mie der Zungenredner eines Interpreten bes 


darf, jo auch der Seher!). Die Beveutung, welche für Plato 
die Mantif hat, hängt offenbar mit feinem Streben zuſam— 
men, an göttliche Auftorität anzufnüpfen. In dieſem Zuge 
nah Offenbarung Haben wir aber ein chriftliches Motiv geſe— 
ben, Nicht in dem vodg des Plato?), fondern in feiner pros 
phetifchen Begeifterung liegt die Ahnung des h. Geiſtes, "als 
des Quells der Wahrheit. In demfelben dogmatifchen Geifte, 
welcher für die menfihliche Weisheit eine himmlifche Gewähr 
fuchte, vertrat der Stoicismus die Mantif. Chryſippus 
fhrieb regt uavrız)g. Die Skepfis der fpäteren Seiten 
wandte fich auch gegen die Weiſſagung, ſowohl die der Orakel 
ala einzelner Scher. Was die Ießteren anbetrifft, fo war ein 
Alexander von Abonoteichos für einen Lueian freilich eine er« 
wünjchte Beute. Gegen die Orakel machte man ihre zweideu— 
tige Unbejtimmtheit geltend, die niederen Begriffe von der Gott— 
beit, welche fie vorausſetzten, die offen liegende Thatfache ih— 
res DVerfalls, die Profa endlich, in ver fie fich dermalen ver— 
nehmen ließen. Im Sinne der Neftauration, welche der Pla— 
tonismus des Zeitalters verfuchte, übernahm Plutarch die Ver— 
theidigung befonders in feiner Schrift über den Verfall ver 
Drafel. Nicht von dem höchſten Gott, fondern von den ver— 
mittelnden Dämonen gehe die Weiffagung aus. In jedem Mens 
ſchen ſei ein dämoniſches Princip; nur müſſe es entbunden 
werden. Dieß bewirke die Gottheit durch den in Naturkräften, 
wie Dampf, waltenden Lebensgeiſt (de orac. def. c. 40.: 
uavrızov beDue ai nıveöue). Die objektiv göttliche Anre— 


1) Tim. p. 71.: Tod O uavevros, Erı Te dv ToUrw uevoyrog, 
oUx Eoyov 1& parevıo * parndevte op Eavrod zolvew, AR 
eb zul mil Aeysraı 16 nodtıev zei yvavcı 1E TE urod zul 
Eavröov oaypoorı uorp nooonzev. "OIsv dN zur Twv TG 
Pevos ent reis 2vägkoıs uavrelaıs zgıras Enızadıordvau ‚vöntos“ 
og udvyrsıs aurous 2novoudlovoı Tıyks, TO NÄv NYvonzotss Otı 
zis di alvıyuov ovroı pnuns zal pavrdosws Unozomal za odrı 
Acvureis, moopjraı O uuyrsvoutvor dızamörara byoudlovr ür, 

2) Wie Bobertag, de ratione inter spiritum s, et 
mentem humanam ex Platonis philosophia interce- 
dente. Vratisl. 1824. u. Adermann in der ©, 129. Ann, ſchon 
beſprochenen Abhandlung meinen. 
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gung reflektire ſich mannigfaltig nach der menfehlichen Eigen— 
thümlichkeit. Durch dieſe Zwifchenglieder wollte Plutarch von 
der Gottheit Die menfchlichen Elemente in der Orakelweiſſa- 
gung entfernen. Die Abnahme ver Orakel entſpreche der Ab—⸗ 
nahme der Bevölkerung; die Profa der Orafelfprüche Dem pro⸗ 
ſaiſchen Inhalt ver an fie gerichteten Fragen ). Im Neu— 
platonismus endlich findet Das platoniſche Streben nad 
Offenbarung feine durchgreifendfte Weiterbildung, getragen von 
der Sehnſucht des Zeitalter nach göttlichen Geheimniffe. 
Sp eifert die Schrift regl AWVOTNELwv gegen »iejenigen, 
welche in dem Zuftande des Sehers nur eine gefteigerte Na— 
turkraft ſehen. Aber auch nicht in den vermittelnden Kräfs 
ten, wie Dimpfen, Quellen u. f. w., muß man das eigentliche 
Agens der Weiffagung fuchen. Die Weiffagung ift durchaus 
etwas Uebernatürliches, eine unmittelbare Gingebung der Gptt« 
heit (I. c. 1.: — 080° Ölwg ardgwrxoV Eorı zo E£oyov, 
Ieiov ÖL zal Öneopvig, Wwwdkvre ind Tod oVgavod 
Kararcsıotevov). Seines Verſtandes ift der Gpttbegeis 
fterte nicht mächtig (ec. 4). Wach wird aber der Fichte Geiſt 
in ihm, durch welchen er fähig iſt, Gott zu faſſen (c. II.: — 
anoxadagoıw tod & Huiv auyeıdods Aveunatog Eut- 
rorel, Öl nv Övvaroi yıyyousda KWgovv zöv Heov). Die 
Urfachen der göttlichen Wahnbegeifterung find das von Den 
Göttern auöftrablende Licht und die von ihnen uns eingegebe- 
nen Geifter und die von ihnen ausgehende Macht, welche Al— 
les in und gefangen nimmt und jede uns eigenthümliche Le— 
bensbewegung verbannt und Worte eingiebt, welche die Reden— 
den ſelbſt nicht verftehen, fondern mit wahnbegeiftertem Munde 
ausfprechen, jo daß Alles in ihnen dienſtbar wird der fie er— 
greifenden Macht (c. 5.). Bei Plato ift die Begeifterung der 
Quell göttlicher Offenbarung. Im Neuplatonismus ift Die 
Begeifterung aber nicht bloß dieß, ſondern der höchſte Moment 
des Lebens. Der Zuftand, in welchem der Weife in Die 
göttliche Einheit ſich auflöft (irkworg), ift ein Zuftand bimmz 


1) Val. Schreiter, doctrinaPlut, ettheol,et mor, 
in Illgen's Ztſchr. 1836. St. 1. ©. 70 Ti. j 
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liſcher Begeiſterung, in welcher die Seele verftandlos und runs 
fen den Nektar der himmliſchen Liebe jehlürft (Plot. enn. VI. 
l. 7. ce. 35. u. a.) Wir ſahen, wie dieſe Abnungen der 
Wahrheit fih nur auf Fünftlihem Wege eine Wirklichkeit in 
der alten Welt bereiten konnten. Solch Fünftliches Mittel war 
Die allegorifche Interpretation. Diefe, deren erjter Re— 
präfentant Theagenes ift, war befonders in der Philoſophie 
beimifch. Unter den früheren Bhilofophen übten fie Seraflit, 
Anaragvrad, Parmenides u. a., unter den fpäteren befonders 
die Stoifer und die Platonifer. Den ausfchweifenpften Ge— 
brauch machten von ihr die Neuplatoniker!). Die in der That 
feltfamite Form, den Standpunkt einer ohnmächtigen Geiftig- 
Zeit mit dem Leben, die Gegenwart mit der Vergangenheit zu 
verföhnen, dem ſchwankenden Wiſſen eine Auftorität zu geben, 
und mit dieſer Auktorität doch in ungezügelter Freiheit zu ſchal— 
ten! Bon einem Standpunfte, welcher alle Auftorititen der 
Vergangenheit antworten ließ, wie man fragte, war es nicht 
weit zur abjichtlichen Erdichtung von Auktoritäten, wie z. 8. 
der chaldäiſchen Drakel?). 

In den legten Zeiten de8 Judenthums, in welchen 
wir den prophetijchen Geift verfchwinden, das alleinige Heil in 
der Neftauration des gefeglichen Standpunftes fuchen fahen 
(Kap. I. 7.), vereinigte fich Alles in der Anerkennung des 
Geſetzes als der größten Offenbarung Gottes. Nicht nur Quell 
aller Weisheit ift das Gefeß (Sir. 24, 23 — 29.), fondern die 
incarnirte Weisheit felbft (Sir. 24, 23. Bar. 3, 4. u. 4, L. 
Vol, Tob. 1, 6. Weish. IB, 4). Im den überfchwenglichften 
Ausprücden ftelt Philo die göttliche Sendung des Mofes dar?). 
Ebenſo nennt ihn Joſephus als Propheten einzig (antt, VII. 
49.). Bon der Fülle dieſes göttlichen Anſehns verbreitete fich 
lehnsweiſe ein Antheil über die Propheten, als Freunde des 


1) Lobeck, Agl.I. p. 155 sq. 
2) Lobeck, Agl, I. p. 91. Vgl. über die Haldäifchen Ora— 
fel befonders Thilo, de coelo empyreo partic, I. p. 5. 


) 3) Öfrörer, Phils u d. aler Theofophiel. ©. 60, 
Auh von Cölln, bibl. Theol. J. S. 466. 
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Mofes, als Genoſſen feiner Geheimniſſe!); im dritten Grabe 
endlich auch auf die übrigen heiligen Schriftfteller des Ka⸗ 
non ?). Die Bücher der Makkabäer (J. 12, 9. II. 15, 9. IV. 
18, 10.) fehen auf die Heiligen Bücher (I. 12, 9.: za Bıßhia 
z& Eyia)- als auf eine abgeſchloſſene Gefammtheit zurüd, 
Zur Zeit Philo's war der Ausdruck Prophet für alle Schrift— 
fteller de3 Kanon gewöhnlich). Joſephus nimmt eine unun— 


terbrochene Nachfolge der Propheten an (roopyTOV axgußng. 


duadoyrj) bis in das Zeitalter des Nachfolger des Xerxes, 
alfo die Zeit, wo das lebte Buch des Kanon, das Buch Eſt— 
her, verfaßt ward (ec. Apion. I. 8.). Erſt Philo begründet 
das göttliche Anfehn des Kanon mit einer ausgebildeten The— 
orie son Infpiration. An die allgemeine Beſtimmung, 
welche wir oben (S. 37.) yon Philo's Auffaffung Des h. 
Geijtes gaben, knüpfen wir einiges Nähere. Der Geift Got— 
te8, wie der Logos eine von Gott ausgefloffene Eriftenz, 
ift ſowohl das göttliche Ginheitsprineip der Natur (de gi- 


gant. I. p. 265. ed. Mang. u. a.) als das göttliche Leben 


im Menfchen. Letzteres ift er einmal als angeborner Zug 
zu Gott, welcher Der menschlichen Qernunft immanent iſt 


(leg. alleg. I. p. 50.), dann aber als außerordentliche Gabe 


Himmlifcher Erleuchtung (de gigant. I. p. 265. de plant. I. p. 
333.). Offenbar fchreibt Philo dem h. Geifte zu, was er 
fonft dem Logos und ber Weisheit beimift*). Die Kraft des 
h. Geiftes im Menfchen gehört immer der Intelligenz an, ge— 
mäß dem Grunpftreben der philonifchen Gnoſis, den Menfihen 
durch Hingabe an die gottoffenbarende Intelligenz mit Gott zu 


1) Gfrörer l. ©. 47 

2) Diefe Unterfcheidung eines dreifachen Grades von göftli- 
chem Anfehn der 6. Schriften A. T. hat auch die rabbinifche Theo— 
logie. Dal. Sonntag, doctrina inspirationis p. 119 sq. 
Rudelbach, die Lehre von der Infpirationun. f.w. (Ru: 
delb.-Gner. Ztſchr. 1840. 9. 1. ©. 57.) Auh Grimm 
a a. O⸗ 
3) Dähne, jüdiſch-alex. Religionsphilofophiel. 
©. 30. Öfrörer J. ©. 67. 


4) Bgl. Ofrörer IL. ©. 242. Keferftein, Philo's 


Lehre von den göttlichen Mittelweſen. S. 166. 
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sermitteln. Das Höchfte, was der Gläubige im Leben errei— 


hen kann, ift, frei von den Banden der Sinne, des Ich ganz 
vergeffen, in den Strömen der göttlichen Liebe Forybantifch zu 
ſchwelgen (quis rer. div. haer. II. p. 482. de ebriet. II. p. 
381. u. a.). Wenn der Geift fich oft ganz leer fühlt, da 
frömt auf einmal eine Fülle göttlicher Gedanken in ihn, daß 
er von himmliſcher Begeifterung Eorybantifch glüht und feine 
ganze Umgebung vergißt (de migr. Abr. I. p. 441.) Der 
göttliche Geift ergreift in folchen Momenten den Menfchen 
(de somn. II. p. 692.: Örenyei de uoı nal To Eiwdög 


a: - Er - 
Eparog Evouileiv srveüua aögarov x... Dgl. de che- 


rabim I. p. 143.). In diefer höheren Potenz heißt der h. Geift 
der prophetifchet). Der ift es, welcher in die Wahrheit 
feitet (de vita Mos. II. p. 175.: 6 y&o voög odx &v ovzwg 
EDOHOTTWG EUIVBOANGEV, Ei 1) za HElov 7v nıveduan TO 
nodnyerovv oög Tv aAnIeıav), welcher die Zukunft er— 
ſchließt (de monarch. II. p. 221). Wie Abraham erft nach 
Sonnenuntergang in Verzückung fiel (L Mof. 15, 12.), fo 
muß auch in uns der Verſtand erft untergehen, wenn der. pro— 
phetifche Geift aufgehen foll (quis rer. div. haer. I. p. 512.). 
Im Zuftande der DBegeifterung ift der Menſch ein verjtand = 
und willenlofes Organ des h. Geiftes (de special. legg. I. 


p. 343. de vita Mos. II. p. 123. de monarch, II. p. 222.). 


Denjelben Begriff von der prophetifchen Begeifterung hat Joſe— 
phus (antiq. IV. 6, 5.). Sowohl Philo als Joſephus wiſſen 
den prophetiſchen Geiſt noch fortlebend. Die prophetiſchen 
Momente aber, welche beide ſich zuſchreiben (Philo: de migr. 
Abr. I. p. 441. Joſephus: de bell. ind. II. 8. IV. 10.), 
in Parallele zu ſetzen mit der Infpiration der h. Schriftiteller 
würden fie nicht gewagt haben bei der tiefen Verehrung, welche 
fie gegen diefelben hegen, welche fie im Bewußtſein des Vol— 
kes wiffen?). Doch bielt Philo auch die Septuaginta für in— 
ſpirirt (de vita Mos. II. p. .140.). Wie die fpäteren Platoni— 
fer knüpft alfo Philo die Infpiration an jenen höchſten Zu— 


1) Gfrörer J. ©. 240. 
2) Öfrörer J. ©. 97. 
14 
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ſtand des enthuſtaſtiſchen Aufgehens in Gott an; wie Plato 
denkt er ſich den Propheten als aller eignen Kraft beraubten 
Träger des göttlichen Geiſtes. Nur ſcheint ihn jene Erregung 
mehr einem niederen Grade der Begeifterung anzugehören, wähle 
rend auf der höchſten Stufe das Selbſt ein völlig verſchwin⸗ 
dender Durchgangspunkt, der Prophet reiner Referent iſt (Un⸗ 
terſchied von &gunvela und zzgopmreia: de vita Mos. II. p. 
163.). Wie im Neuplatonismus, iſt in ber alerandrinifchen 
Richtung, welde ung Philo vertritt, dieſe Inſpirationslehre 
das Ergebniß eines dem Geiſte des alten Bundes entfremdeten 
Sinnes, welcher gerade im dunkeln Gefühl ſeiner Willkür ſich 
die ſtarrſte Widerlage der Auktorität künſtlich ſchafft. Wir dürfen 
nur an die allegoriſche Interpretation, ja die interpolatoriſche Pra⸗ 
xis, welche in dieſer Richtung gehandhabt wurde, erinnern, um 
das Ungeſunde und Unwahre dieſer Reſtauration zu bezeichnen. 
Das Chriſtenthum, die Erfüllung Des Judenthums, 
beſtäͤtigt die Auktorität des U. T.!). Das apoſtoliſche Wort, 
vom h. Geiſte eingegeben, iſt, wie wir ſahen ?), das nothwen- 
dige Medium, durch welches die Kirche Glauben erweckt, des 
Glaubens objektiv göttliche Grundlage, Dieſes Wort gründete 
die Kirche in mündlicher, nicht in fehriftlicher Neve. Es war 
aber natürlich, daß hen die Apoftel und ihre nächſten Schü— 
ler zur Schrift griffen, um ihre Predigt zu ergängen und zu 
erweitern. Die apoftolifchen Briefe ſetzen die mündliche Predigt 
voraus, find ausgefprochenermaßen (z. B. Röm. 1, 11 ff.) Er= 
famittel der unmittelbar perfdnlichen Wirkfamfeit, durch äu— 
here Veranlaſſung hervorgerufen. Werder ein bejonderer Befehl 
Chriſti noch ein abſolutes Geſetz des h. Geiſtes läßt ſich für 
ſie nachweiſen. Wohl kein Apoſtel ſah alle Zeiten und Völ— 
fer vor fich, als er unter beſtimmten Verhältniſſen an beftimmte 
Gemeinden fihrieb. Die drei erjten Evangelien ſchließen ſich 
an die Evangelientradition an; Johannes ſetzt ſie in ſeinem 


1) Indem wir uns eine eingehendere Darlegung vorbehalten 
für den zweiten Theil, verweiſen wir vorerſt in Rudelbach's Ab— 
handlung über Inſpiration auf den zweiten Abſchnitt GRudelb.— 
Guer. 3tfſchr. 1842. H. 2. ©. 1ff.). 

2) S.im erften Buche Kap. III. 5., im zweiten Kap. J. 2. 


am die Aultorität der Apoſtel knüpft. 
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Evangelium voraus. So tritt denn in der erſten nachapoftoli« 
ſchen Zeit das apoftolifche Schriftwort zurück vor dem in 
Slauben und Leben der Gemeinden übergegangenen Worte, 
In ganz anderer Auftorität ſteht als Schriftwort da8 A. T. da, 
als die noch vereinzelten apoftolifchen Schriften. Klemens v 
Kom fagt von den Apofteln (ec. 44.): Die Apoftel verfündig« 
ten und das Evangelium von dem Herrn Jeſu Chrifto, Je— 
fus ChHriftus aber von Gott. Chriftus ward alſo gefandt von 
Gott und die Apoftel von Chriſto. Beides gefchah pünktlich 
nach Gottes Willen. Nachdem fie nun die Verheifung em— 
pfangen hatten und durch die Auferſtehung Chriſti mit Kraft er— 
füllt worden waren und mit dem Worte Gottes betraut, gingen 
fie aus mit der Fülle des h. Geiſtes (uera@ zrAngopoglag rıveu- 
uaros aylov), das Evangelium zu previgen!). Wie in münd- 
licher jo im fchriftlicher Rede befeelte die Apoftel der h. Geift 


(ec. 47. von Paulus: Er AAmdelag nvevuarızog Eneorei- 


1) Credner hat im feiner Differtation de librorum N. T. 
inspiratione quid statuerint christiani ante saec. tert, med. Jen. 
1828. p. 9. und in feinen Beiträgen zur Einleitung in 
die biblifhen Schriften I. ©. 14. die Meinung ausgefprochen, 
daß Klemens „den Apofteln feinen höheren geiftigen Vorzug, Feine 
höhere geiftige Unteritügung einräume, als fie überhaupt in ber Kir— 
che zu finden iſt.“ Daffelbe fagt er von Barnabas ©. 13., von Igna— 
tins ©. 18., von Polyfarpıus S. 20. Der Beweis ift mehr als ein: 
fach. Es fchreiben nämlich diefe Schriftiteller au) den übrigen Chris 
fien den h. Geift zu. Und — fagt Credner — „was ift biefer 
in ung Wohnende Gott, diefer geiftige Tempel anders, als die zum 
lebendigen Selbftgefühl, zum begeifterten Selbftbewußtfein erwachte 
fittliche Willenskraft?” S. 11. Unläugbar fehreibt die obige Stelle 
bei Klemens den Apofteln eine vermittelnde Stellung zu zwifchen 
Chriſto und den übrigen Chriften, das Amt das Evangelium zu 
vermitteln, äußerlich begründet durch die Sendung Jeſu, innerlich 
durch den h. Geiſt. Würde Klemens von anderen Ghriften gefehrieben 
haben wie c. 44.: moöyvwoıv eiimgpores relelav, oder wie c. 47. : 
dm dimdelas nvevuuarızös Pneoreıkev buiv? Den letzten Zweifel 
nimmt aber der Zufas zur legteren Stelle: "AA 7 ngöorAuong Lxel- 
yn Hrrova duagriay Öuiv noooNveyzev' ng0GERLINTE Yag dnooro- 
Aoıg usueoruonufvors zur drdgt dedozıunouvp rag’ airois, Hier 
wird von den Apofteln, für deren bejonderes Amt ein Zeugniß vor 
liegt, ſelbſt ein Apollo fo unterfhieden, das feine Bewährung fich 


14* 


on 
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Aev). Klemens ift tief eingelebt in die Redewelſe des Pau— 
Yus. Aber nur felten, gelegentlich und ohne befondere Beto— 
nung nimmt er apoftolifche Worte in feine Nede auf. In 
ziemlich mäßigen Ausprücen führt er in freien Gitaten Worte 
Ehrifti ein: urkıore ueurnusvo cov Aöyov ’Inood (6. 13), 
urognte cov hoyov ’Inood (ec. 46.) ?). Cine andere Bes 
deutung hat das oft eitirte U. T. Er braucht von ihm das 
geläufige Adysı, yEyoanıraı, er nennt es 7) yoapn (6. 23. 
36 u. a.), 6 &yıog Aöyog (ec. 13.), ai tegai Pißhoı (ec. 43.), 
ıc Aöyıa zod HEov (c. 53.). Durch den h. Geift fprechen 
die Wropheten als Diener der Gnade Gottes (c. 8.); durch den 
h. Geift fpricht Chriſtus in Pſalmen zu uns (c. 22,); Worte 
des h. Geiftes find die Schriftworte (c. 45.); es heißt von 
ihnen: der h. Geift ſpricht (ec. 13. 16.). Nicht nur wird das 
Forſchen in dem A. T. zur dringenden Pflicht gemacht (c. 45. 
53.), fondern auf. vafjelbe als den göttlichen Ausdruck des eis 
genthümlich chriftlichen Glaubens verwiefen (ec. 22. 8). Anz 
ders ſteht Ignatius zum U. T. Wohl verweit er auf Mo— 
fe8 und die Propheten (Smyru. c. 5. Magn. e. 3. Philad, 
c. 5. Vgl. das Gitat aus den Proverbien Magn. c. 12.). Aber 
in feinem eigenthümlich jüdiſchen Charakter hat daſſelbe Feine 
Bereutung und Fein Recht: 6 yag Ngtorıarısudg o0r eig 
Tovdarouov Erlorevoev, ahıa "lovdarsuög eig Kguoria- 
sıouör (Magn. c. 10. Vgl. c. 8. 9.). Nur fofern die Pro- 
pheten A. T. auf Ehriftum hinweiſen (Philad. ec. 5. Smyrn. 
c. 5.), getragen von dem Geifte feiner Gnade (Magn. c. 8.: 
Oi y&o Heısraroı oopijraı zack Ngıoröv ’Inooöv Ein- 
oav. Jıc roöro zai EduiyInoar, Eurwebusvor UmO Tg 
gegırog adrod x. T. A), eines Geiſtes mit Chrifte, von 
ihn bezeugt und aufgenommen in das Evangelium der neuen 
Hoffnung (Philad. c. 5.), find fie unfere Führer, Wie der 
lebendig angeeignete Chriftus das Materialprineip der Ignatia— 
nifchen Lehre ift, jo iſt derfelbe aud) die Norm alles Glau— 
bens und Lebens (Eph. e. 6.: — oVdE dxovere Tıvog zuAdo, 


1) Dagegen fpricht er von apokryphiſchen Stellen wie von 
Schriftwerten (c. 46. 23.). 


* 
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Iο ’Inooo Xgioroö Aakoödvrog & @lnYelc. Magn. ce. 8. 
Philad. c.8.). Mit dem Worte und den Geboten Chriftt (Eph. 
€. 9. 15. Magn. c. 13.) oder Gottes (Philad. c. 11. Smyrn, 
Gruß und c. 10. Vgl. Magen. c. 4.) ftellt er das Wort der’ 
Apoſtel in eine Neihe (Magn. c. 13. Trall. ec. 7. Philad, 
© 9.). Ihr feid, fchreibt er an die Epheſer (e. 12.), ein 
Durchgang derer, welche zu Gott ſich erheben, Mitgeweihte des 
Paulus, des geheiligten, gottbezeugten, hochſeligen Mannes, 
deſſen Spuren mir vergönnt fer zu finden auf meinem Wege 
zu Gott, welcher in jevem Briefe eurer in Chriſto Jeſu ge— 
denkt. Neben apojtolifchen Ausſprüchen und Anklängen begeg— 
nen wir indeß apofrppbiichen Stellen (Eph. c. 19. Smyra, 
c, 3.) Das Gvangelium erfcheint durchaus nicht gebunden 
an das Anjehn apoftolicher Schriften. Ueberhaupt ift das Evan— 
gelium, welches die Thatſachen des Lebens Chriſti zum Inhalt 
bat (Philad. c. 9.), wie der Glaube, welcher es ergreift, nur 
der Weg zum lebendigen Chriftus, der Leib Chrifti (Philad. 
€. 5.), welcher den Geift deſſelben bringen fol. Denen, welche 
nun vollends die evangelifchen Ihatfachen rein Hijtorifch an— 
jehen, ſchriftliche Dokumente aus den Archiven Haben wollen, 
wenn fie glauben jelen, erwiedert er: "Euor Ö8 Goyeic Eotıv 
Inooös Agıorös, Ta agınra doxeio oͤ oravgög aurod zul 
6 Iavarog xai 7) Avdorasıg arod al  niorıs 1) dr 
adzod (Philad. c. 8.)"). Noch immer giebt Chriſtus den Seinen 
Dffenbarungen (Eph. c. 20. Rom. c. 8. Polyc. c. 2.). Igna— 
tius, welcher, wie wir ſahen, fich fel6ft die Stimme des h. Gei— 
ſtes zufchreibt, ift aber weit entfernt, den Apoſteln fich gleich- 
zuftellen. Wenn er die Irallufier grüßt &v arroorolımd ya- 
gRxTHgL, jo ſchreibt er dieſe Gigenfchaft nicht, wie gewöhnlich 
erklärt wird, ſich zu, fondern er nennt das gemeinfame Höhere, 
im dejien Namen er reden kann (Vgl. den Gruß ad Philad.: 


1) Zur älteren Litteratur, wie fie Credner, Beiträge L 
©. 16. vollftändigft giebt, noh Rothe, Anfängen f.w. ©, 
339., Arndt (Stud. u. Kr. 1839. 1. 1. ©. 182.), Hefele (opp. 
patr. ap. p. 100.), Dorner I. S. 159, ſämmtlich fir die Lesart 
Eozeia, welde gewiß bie richtige it. Wir wundern uns, daß Da 


. niel, theol. Controverſen S, 30. die Gunſt diefer Lesart nicht 


benußt hat, 
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7v gonalouar 2v atuarı I. X., auch den ad Smyrn.). Ent—⸗ 
fcheivend iſt aber fein Wort an die Nömer (o. 4): Nicht wie 
Petrus und Paulus gebiete ich euch. Jene waren Apoſtel, ich 
bin ein DVerurtheilter. Jener immer frei, ich bin ein Sclave 
(Vgl. Trall. c. 3.). Aus den Stellen, wo er Klerifer Apoftel 
nennt, wird nur der einen Schluß ziehen, welcher vergißt, daß 
Sgnatius diefelben auch mit Gott und Chriftus zufammenftellt. 
Das ift aber wahr, daß Ignatius die geiftige Freiheit, welche _ 
er der Gegenwart der Kirche in Beziehung auf ihre geſchicht⸗ 
liche Grundlage einräumte, mit einer lajtenden Auktorität des 
Klerus erkaufte 1yY. Polykarpus fordert von den Bhilippern 
diefelbe Irene fir das ihnen übergebene Wort der Wahrheit 
(c. 3. 4. 5. 6. 7. 9.), weldje er nad) des Irenäus Zeugniß 
(Ens. hist. eccl. V. 20. IV, 14. Iren. adv. haer. 173,2) 
ſelbſt bewahrte. Wir haben an das mündlich überlieferte Wort 
zu denfen. Die Uebereinftimmung des aus perfünlichem Umgange 
mit den Apoſteln überfommenen Wortes mit Der Schriftlehre 
derielben bezeugt aber nicht bloß Irenäus (adv. haer. III. 3, 4.), 
fondern der Brief des Polykarpus ſelbſt, welcher fo reich ift 
an Gitaten aus apoftolifchen Schriften. Er verweift Die Philip» 
per an den Brief des Paulus. Werer ic), heißt e8 c. 3., noch 
ein Anderer, der mir gleich ift, darf der Weisheit des feligen 
und verflärten Paulus fich vergleichen, welcher einft unter euch 
mit Klarheit und Kraft das Wort der Wahrheit gelebrt bat, 
der auch aus der Ferne euch einen Brief gefchrieben hat, an 


1) Es erhellt Hieraus, was Credner's Verſicherung (Bei: 
trägel. ©. 20.), das ſich Ignatius ebenfo das mreüue beilege wie 
Paulus, auf fid) hat. Es ift eine Entitellung, wenn derfelbe Theo— 
loge behauptet, daß Ignatius die Schriften A. T. aufgebe, ftatt an 
die Apoftel an die Bischöfe verweife, Auch Dorner geht zu weit, 
wenn er dem Ignatius die Kirche an die Stelle dev geſchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti treten läßt, obwohl dieſer Meinung ein richti— 
ger Gedanke zu Grunde liegt. Jacobi, die kirchliche Lehre 
von der Tradition und h. Schrift, welder überhaupt den 
apoftolifchen Vätern nicht die gebührende Aufmerkſamkeit gefchenft 
hat, fagt unter Wiederholung der Neand erfchen Argumente ge: 
gen vie Aechtheit (deren Motiv Dorner. ©. 157. richtig aufdeckt) 
geradezu: Ignatius bindet Kiche, Gnade und Geift durchaus an 
den Biſchof und hebt das allgemeine Prieſterthum auf. 
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welchem ihr, wenn ihr im ihm forfchet, euren Ölauben er= 
bauen konnt. Ja er fehreibt (c. 12.): Gonfido enim vos bene 
exercitatos esse in sacris litteris et nihil vos latet; 


mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 


‚dietum est, irascimivi et nolite peccare, et sol non oceidat 


3 3 2 1 wc x 2 
uper iracundiam vestram !). Zu dem A. T. ſcheint Poly— 


1) Gredner, Beiträge l. 20. erflärt das ut his sceriptu- 
ris dietum est für ein Ginfchiebfel des Meberfegers. Auch c. 2. über- 
ſetze derſelbe: Et quod dietum est: Beati pauperes etc,, wo der 
griechifche Tert nur: Kal‘ itı uoxegie 2. 7. A. habe, Allein das 


ra konnte der Ueberfeger unbedenklich ſo umfchreiben, da er nur das 


dv elnev 6 züorog diddozo» mit diefem ſummariſchen Ausdruck wie: 
ber aufnimmt. Die genannten Worte dürfen um fo weniger Verdacht 
erwecken, als, wenn fie fehlten, man fie nothwendig ergänzen müßte, 
da fie den Unkerſatz bilden zu der allgemeinen DVerfiherung im erſten 
Sabe, wozu der Schluffab: Beatus, qui meminerit etc, trefflich 
paßt. Da Polykarpus fonft Stellen aus dem A. T. nicht anführt, 
unmittelbar vorher von dem Briefe des Paulus die Rede ift, außer: 
dem noch zwei Stellen aus Briefen dieſes Apoſtels angeführt werden, 
die eine mit sicut Paulus docet (welche Worte Gredner freilich 
mit derfelben Willfiv ©. 29. für unächt erflärt), fo kann man nicht 
zweifeln, daß unter sacrae litterae apoftolifhe Schriften verſtanden 
werden, Uebrigens verfihert Creduer aud von Bolyfarpus, daß 
ihm Paulus auf derfelben Stufe ftehe, wie Ignatius u. A. ©. 20. 
Er beruft fid) auf die Stelle c. 9. Dort (ieft man die Grmahnung, 
dag die Philipper in der Geduld nicht nur Ignatius, Zoſimus 
und Rufus, fondern auch Paulus und die übrigen Apoftel zum Ber: 
bilve fich nehmen follen, Wo in aller Welt hat man im chriftlichen 
Mandel die Apoftel für die alleinige Norm erklärt? Stellt nicht in 
der Grfenntnif der Wahrheit Polykarpus in der im Terte angeführ- 
ten Stelle (ec. 3.) den Apoftel Paulus ausdrücklich über fih? Aber 
den Brief des Ignatius Halte doc Polykarpus eben fo hoch (c. 13.), 
wie den des Paulus in jener Stelle, Wenn Polykarpus beide Briefe 
zur Erbauung empfiehlt, fo fegßt er den Glauben als Thatfache des 
Lebens, fomit auch die Erkenntniß des Wortes voraus, wie er ja 


ausdrücklich fagt: durn910eode olzodousiodeı els nv dodsioev vuiv 


niorıv (ec. 8.). Woher aber der Glaͤube und das Wort? Diefelbe 
Stelle jagt: Von Paulus, der das Mort der Wahrheit fräftiglid) 
predigte. Immer verweiſt Polykarpus auf das apoſtoliſche Wort, 
welches den Grund des Glaubens gelegt hat, als Norm (bei. c. 6: 
zudas abrös (Iyooüs) dvereilaro zur ol eunyyerıodueyon nuiv dno- 
01001, © 7.: En ıöv 25 degis nuiv nagudorevıe )0yov EnıorgE- 
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karpus ganz zu fiehen wie Ignatius. Gr erwähnt am einer 
Stelle der Propheten nach den Apofteln als DVerfündiger der 
Ankunft Chrifti (ec. 6.). Man erfennt den Einfluß des freien 
geiftigen Standpunktes des Johannes. Papias ftand ſchon 
in einer Zeit, welche ſich von der apoſtoliſchen Urquelle ab— 
wandte, den vielredneriſchen Vertheidigern eigner Lehren nad“ 
ging. Für den richtigen Weg, die wahrhaft apoftolifche Wahre 
heit zu ermitteln, hielt nun Papias die mündliche Ueberliefe- 
rung: Od ydo a &x zwv Pıßhiov ToooVeov ue Wpeheiw 
inehaußavov, 0009 T& ag Lwong Pwvig zal uevovang 
(Eus. III. 38.). Dem Zufammenhange nach Eünnen Hier nicht 
die Schriften der Apoftel gemeint fein, Die Papins ja nadı= 
weisbar benußt hat, jondern Schriften über die Apoſtel und 
ihre Lehre, die allein den richtigen Gegenfab zu der lebendi— 
gen Rede von Zeitgenofjen bilden !). Der Brief des Barna-— 
bag — von dem wir feines nicht zweifelsfreien Urſprungs 
wegen erit jetzt ſprechen — betrachtet das U. T. als die gott« 
geoffenbarte Auftoritäit der Chriften etwa wie Klemens v. Nom 
Im A. T. fpriht Gott (c. 1. 2. u. a.); der h. Geift trägt 
die Propheten (c. 9. 10. 12. 13.). Es iſt aber dieſer Geift 


Youerv), ben in diefer Beziehung darf fih weder Polyfarpus, 
noch ein ihm Gleicher, alfo auch Ignatius nicht, mit einem Apoftel 
vergleihen. Zur Erbauung auf diefem apoftolifchen Grunde (erg av 
dodeioav niorıv) kann natürlich die Schrift eines apoftolifhen Manz 
ned eben fo dienen, wie Die eines Apoſtels, wenn fchon nicht mit 
gleihem Segen, was ja auch nicht gefagt if. „Er jagt zwar auch, 
dag die Philipper aus den Driefen des Ignatius großen Nutzen zie- 
hen fönnten, er denkt aber nicht daran, hier einen Vergleich mit 
den apoftolifchen Briefen zu ziehen“ Jacobi, Tradition ©, 48, 


1) Wir heben dieß im Gegenſatze zu Credner, Beiträgel, 
©. 31. hervor, dem, wie fo oft, Daniel, th. Controv. ©. 29, 
folgt. „Man mag diefe Stelle drehen und wenden, wie man will, 
fie wird immer unferer bisherigen Deduftion das Siegel aufzudrüden 
haben.” Abgeſehen von der falfchen Deutung der Stelle auf die app 
ftolifchen Schriften, fo iſt Papias für die Tradition im Sinne einer 
Neproduftion des apoftolifchen Wortes im Bewußtfein der Gemeinde, 
fein Gewährsmann, ein höchft prefärer für die Tradition im Sinne 
der mündlichen Fortpflanzung des Eyangeliums, da feine unlauferen 
Zuthaten befaunt find, 
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‚eine Gnadengabe Chriſti (eo. 5.: Prophetae, ab ipso habentes 
donum, in illum prophetaverunt). Wie der Geift von Chriſto 
ift, jo weiſt er auch in den Propheten und Seiligen auf Chri— 
ſtum Hin. Barnabas begründet die ſpecifiſch chriftlichen Mo— 
tive, welche er vermittelit allegorifcher Interpretation dem alten 
Bunde beilegt, mit dem rveüue. Dürfen wir nur dieß Ver— 
fahren nicht vereinzelt denken, jo erhellt allerdings aus dieſem 
künſtlichen Verſuche des chriſtlichen Bewußtſeins, ſein Recht 
im U. T. zu begründen, eine vorwiegende —— deſſelben 
in der erſten Zeit, an welche die der apoſtoliſchen Schriften 
noch nicht reichte. Nur gilt hiervon kein Schluß auf das An— 
ſehn der Apoſtel und ihrer Predigt. Sündige Männer wählte 
Chriſtus zu Apoſteln, zwölf an ver Zahl gleich den Stämmen 
Juda, welchen er die Macht des Gvangeliums übertrug (c. 5. 
8). Im Worte Gottes iſt die Kraft, Glauben (c. 9.), Heil 
(c. 19.) und Leben (ec. 6.) zu erzeugen, Doch nur einmal 
wird mit den — übrigens unverdächtigen — Morten sieut 
seriptum est ein evangelischer Ausipruch angeführt. Wenn wir 
zu Diefem Mangel an Nüdfichtnahme auf apoftolifche Schriften 
noch die Bitte nehmen, Jeden, der und das Wort verkündet, 
wie den Augapfel zu lieben (c. 19.), jo dürfen wir wohl an— 
nehmen, daß ſich Barnabas das apoftolifche Wort wefentlich 
in mündlicher Nede wirffam denkt. Hermas hebt dag Amt 
der Apostel im Unterfchiede von den altteftamentlichen Prophe⸗ 
ten hervor. Beide ſind Grundſteine der Kirche (sim. IX. 15.) 
Aber den Zeugen A. T. vermittelt erſt die apoſtoliſche Taufe 
den Eintritt in das wahre Leben (c. 16.). Indeß lebt, wie 
wir oben ſahen, das apoſtoliſche Amt fort in den Aemtern 
der Kirche. Noch waltet der Geiſt der Offenbarung in den 
Propheten (mand. X. XI.). Der Prophet erſcheint als ein 
pafjives (XI.: neque quum vult, homini loquitur spiritus dei, 
sed tunc loquitur, quum vult deus), aber nicht erregtes Or— 
gan des h. Geiftes. Bei diefer Anficht, bei dem Zwecke der 
Schrift überhaupt tritt thatſächlich das apoftoliiche Wort zu— 
rück. Der Brief an Divgnet fagt von den Chriften, daß 
ihnen feine irdiſche Grfindung, fein fterblicher Gedanke, Fein 
menschliches Geheimniß anvertraut fei (c. 7.), ſondern Gottes 


— 
Offenbarung in Chriſto (c. 7. 8.). In den Testen (aus unzu— 
reichenden Gründen angefochtenen) Kapiteln beruft ſich der 
Berfaffer als ein Apoftelichäler auf das Anjehn der Apoftel, 
denen fich Chriſtus offenbart habe, damit durch ihre Predigt 
die Völker zum Glauben kommen (ec. IL). Das Wort wird 
in dem Herzen des Gläubigen, im welchem ber Logos nen ge⸗ 
boren wird, eine innere Macht, welche zur Predigt treibt (0. 
11.: Boa yao Hehjuarı voD xekeboyrog höyov Erwdn- 
ev ESeıneiv). Der Geift der Gnade offenbart dem Heiligen 
neue Gebeimniffe (c. 11. Vgl. ec. 8.: — —— end 
Aakeiv Loän). Die beftimmenden Auftoritäten. Des Chriſten 
ſind das Geſetz, die Propheten, das Evangelium, die apoſtoliſche 
Ueberlieferung und die Gnade der Kirche (c. 11). So be— 
kannt fich der Verfaſſer mit den paulinifchen Briefen zeigt, jo 
zeigt doch der Ausdruck amoozökw» rragadooıg (1. 1.), daß 
er ſich das apoftolifche Wort vorwiegend in der Ueberlieferung 
wirfend dachte. 

Bis in das dritte Viertel des zweiten Jahrhunderts ſteht 
die Neberlieferung durchaus im Vordergrunde. Doch jehen wir 
das Schriftwort in fteigender Bedeutung. Das Derjprechen 
des Celſus, ſich im feiner Wiverlegung an die Schriften Der 
GHriften halten zu wollen (Orig. c. Cels. II. 25.), beweiſt 
zwar die größere Verbreitung, aber nicht das ausſchließliche An⸗ 
ſehn derſelben, da ja ein Gegner des Chriſtenthums ſich nicht 
wohl auf Ueberlieferung berufen konnte, ſolch Scheinbar höchſt 
gerechtes Verfahren dem Celſus offenbar von ſtrategiſchem Vor— 
teil war. Bei dem noch ungefichteten Zuftande dieſer Schrif— 
ten mochten die Gnoſtiker ſich leichter mit ihnen auseinander— 
feßen als mit der Tradition der Gemeinden. Die einzelnen 
Sekten fihufen fi) auf mehr oder weniger Fünftlichen Wege apo— 
ſtoliſche Auftoritäten. Anders muß man die Sammlung von 
zehn pauliniſchen Briefen mit dem Evangelium des Pauliners 
Lucas anſehen, auf welche ſich Mareio nberuft. Was dem 
Gnoſticismus überhaupt ſeine Bedeutung giebt, der Gegenſatz 
gegen das judaiſirende Element in der Kirche, erſcheint bei ihm 
wenigſtens aus guter Wurzel erwachſen. Der Gnoſticismus 
mußte auf pofitivem Wege durch Den Hinweis auf Das Neue 
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im Ghriftenthum, auf negativen durch den Fritifchen Zweifel, 
welchen er mit feinen willfürlichen Auftoritäten hervorrief, ein 
Zurücziehen auf die unzweifelhaften Dokumente des apoftoliz 
fiben Wortes bewirken. Charakteriftifch iſt das Verfahren des 
Serapion gegen die Chrijten in Ahofjus in Gilicien, wie es 
uns Gufebius (hist. ecel. VI. 12.) berichtet. Es Hatte ſich 
in jener Gemeinde ein gnoftifches Evangelium unter dem Nas 
men des Apoftel Petrus Anfehn verfchafft. Durch den Wider 
fpruch aber, welcher von einer Seite in jener Gemeinde aus— 
ging, waren Zerwürfniffe entftanden. Serapion, welcher ſich 
überzeugte, daß die Gemeinde im rechten Glauben ftand, er 
Elärte, ohne es näher zu kennen, jenes Gvangelium für unbes 
denklih. So fichtbar Tegte man damals den Nachdruck auf 
Das im Bewußtfein der Gemeinde lebende Wort. Bald erfuhr 
Serapion, daß durch jenes Evangelium fich gnoftifche Häreſie 
in der Gemeinde verbreitet habe. Nun ſchrieb er ein beſonde⸗ 
res Buch über jenes Evangelium. Darin erklärt er, daß die 
Apoſtel der Kirche wären wie Chriſtus ſelbſt. Aber nur die 
achten Schriften der Apoſtel genöſſen normatives Anſehn. Die 
Entſcheidung über die Aechtheit gäbe die Ueberlieferung und 
die Erfahrung (og Eurreipoı). Wir ſehen aus dem ganzen 
Vorfall, wie die Gnoftifer die Kirche aus der Sicherheit der 
Meberlieferung aufwerten ). Schon Dionyfius von Ko— 
rinth fpricht von yoapas xvgiaxat (Eus. hist. ecel. IV. 23.). 
Zur Zeit des Juftinus wurden in der Gemeinde Die Denk— 
würdigfeiten der Apoſtel verlefen, welche der Hauptſache nach 
mit unferen Gvangelien ſtimmten (Just, apol. I. 67.). Das 
Diateffaron des Tatianus erfcheint ald eine freie Kompo— 
fition unferer Evangelien. Bei ihm befonders ift die Abhängig= 
feit von apoftolifchen Schriften fehr augenfällig. Theophi— 
Tus stellt, wie wir bald fehen werden, die apoftolifchen Schrif— 
ten auf eine Linie mit dem A. T. Wenn diefes von den grie- 
chiſchen Apologeten als Grundanftoritit angefehen wird, fo 
hat dieß einen befonderen Grund in der Nichtung und dem 


1) 68 iſt unbegreiflich, wie im den neueren Verhandlungen 
über Tradition diefe wichtige Stelle unbeachtet geblieben iſt. 
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Zwecke der Applogeten, wie ſich uns ergeben wird. Ausgang 
des zweiten Jahrhunderts ftehen die neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten ſowohl in der alexandriniſchen als in der abendländiſchen 
Kirche in gleichem Anſehn wie die altteſtamentlichen 
2 
6. Die außerordentliche Geiftesoffenbarung, welche wir 
einige apoftolifche Väter ſich ſelbſt beilegen ſahen, findet ſich 
überhaupt im reichen Maße bei ven erſten Kirchenlehrern (Bus. 
hist. ecel. V. 17. II. 37. Qgl. V. 3. 7.). Melito von 
Sardes, ein Mann, welcher nach dem Zeugniffe des Poly- 
krates Alles im h. Geifte that (Eus. hist. ecel. V. 24.: Me- 
Altwva Töv evvouyov Tor & Gyip nveiuarı ıavra TO- 
Artsvoaıevov) hatte die Gabe der Weiffagung (Hieron. de 
viris illustr. c. 24). Diefe SKirchenlehrer blieben aber auf 
dem Grunde der Apoftel (Eus. hist. ecel. II. 37.). Im Mon— 
tanismus fahen wir die Prophetie fich als eine Fortbildung 
des apoftolifcben Standpunftes vdarftellen. Wer den 5. Geift, 
fagt Tertullianus (de pudic. c. 12.), bei den Montaniften läug⸗ 
net, bat ihn auch nicht bei den Apoften. Wer die Offenba= 
rungen des h. Geiftes auf das apoftolifche Zeitalter einfchränft, 
‚per fterft Gott willkürlich Grenzen und muß noch jo weit gehen, 
den h. Geift ſelbſt aufzuheben (de jejun. e. 11.). Die neue 
Dffenbarung des Parakfleten bewährt fich aber in ihrem gött— 
lichen Nechte durch ihren organischen Anſchluß an Das apoſto— 
liche Wort und. die Kirchliche Tradition. Die Apoſtel bleiben 
in ihrer Auftorität. Keiner darf fich, weil er den h. Geift 
bat, mit den Apoſteln vergleichen. Proprie enim (beißt es 
exhort. cast. c. 4) apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum at- 
que documentis linguarum non ex parte, quod 
caeteri. DBergleichen wir mit diefer Stelle die Ausfprüche 
einer freilich vormontaniftifchen Schrift (de praeser. c. 20): 
Statim apostoli .... consecuti vim spiritus saneli ad virtu- 
teseteloguium .... eandem doctrinam ejusdem fidei na- 


1) Credner, Beitr. J. ©. 56 ff. Jacobi, Tradition 
©. 87 fi. 
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tonibus promulgaverunt, und (c. 30.): Probent se novos 
apostolos esse ..... Sie enim apostolus (apostolos?) solet 
facere, dare illis praeterea virtutem eadem signa 
edendi, quae et ipse. Volo igitur virtutes eo- 
rum proferre etc: jo erhellt, daß Tertullianus den uner— 
reichbaren Vorzug der Apoftel in ven Geift des Amtes ge 
fest hat, der ihnen in abjoluter File der Gaben ward. Die 
Tradition auf dem Gebiete der Disciplin bedarf indeß nicht der 
Bewährung aus apoftolifchen Schriften (de cor. mil. c. 2.). 
Aber auch nicht die Macht des Hergebrachten, ſondern die in 
nere Wahrheit muß eine Tradition rechtfertigen (de virg. vel. 
€. 3. de cor. mil. c. 2.). Die alleinige Auftorität ijt der 


Paraklet (de virg. vel. c. 1.). Selbſt ein apoſtoliſches Zuges 


ſtändniß kann der Paraklet aufheben. Si enim Christus abs- 
fulit, quod Moses praecepit, quia ab initio non fuit sie 
nec ideo ab alia venisse virtute repntabitur Christus, cur 
non ei paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit (de mo- 
n08. c. 14). Seine Offenbarungen ertbeilt der Paraklet im 
ekſtatiſcher Begeifterung. Wenn er in dem Menfchen mächtig 
fein jol, muß der Menſch aller verſtändigen, aller freien Thä— 
tigkeit beraubt, aus den Fugen feiner Perfönlichkeit gehoben, 
wie eine bewegte Saite nur die Töne erklingen laſſen, welche 
das himmliſche Blekton auf ihm anfchlägt. ’Idov EINWTOg 
woei Avon, xay0 fnrauaı, 07777) hai A ö — 
705 xoluüraı xy0 yonyogo' Idov zugiös Eorw Ö &x- 
ordrwv zagdlag wIgWürwv za dıdoug zagdlag avdoo- 
7015 (Epiph. haer. XLVII. 4). Aehnlich charakteriſirt Ter— 
tullianus den Zuſtand des montaniſtiſchen Sehers (adv. Marc. 
IV. 22): Der Gnade eignet die Ekſtaſe, d. h. die Wahnbes 
geifterung (amentia). Iſt der Menfch im Zuftande des Geiz 
ſtes, bejonders wenn er Gott ſchaut, oder wenn durch ihn 
Gott jpricht, dann muß er, von himmliſchen Mächten über 
Thattet, feines Verſtandes Ieer werden. Die Vertheidigungs= 
ſchrift über die Ekſtaſe, auf welche fich — in der ange— 
führten Stelle beruft (Wal. Hieron. d. vir. ill. ce. 40.), ift 
verloren gegangen. Man hat in der Auf: 


faſſung der Prophetie einen Rückſchritt auf altteftamentlichen 
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Standpunkt erfannt %). Im Allgemeinen muß bemerkt wer⸗ 
den, — und wir beziehen und auf bereits im erften Buche Ge⸗ 
ſagtes — daß Auflöſung des Menſchen vor und in Gott ein 
heidniſches Motiv iſt. Philo's Abſorption, mit welcher ſein 
Begriff von der Inſpiration nachgewieſenermaßen zuſammen⸗ 
hängt, iſt eine heidniſche Zuthat, welche nur als Surrogat 
einer erſtrebten Verſöhnung mit Gott eine Art Recht hat in 
der Entwickelung des Reiches Gottes. Ohnehin iſt bei ihm 
die Erregung ein untergeordnetes Element. Es iſt willkührlich, 
den philoniſchen Inſpirationsbegriff auf die Propheten des U 
T. anzuwenden 2). Gegen Diejenigen, welche in dem Juden⸗ 
ehriftenthum der erjten Zeit das vermittelnde Glied nachzu⸗ 
weiſen verſucht haben, ſpricht ſchon die Oppoſition gegen die 
montaniſtiſche Prophetie, welche aus dem Schooße des Juden— 
chriſtenthums hervorging. In der wahren Prophetie, ſagen 
die Klementinen, iſt der himmliſche Quell aller Offenba= 
zung, der h. Geift, nicht eine defultorifch über den Menſchen 
kommende, mantifch erregende (hom. IH. 13.: To yag ToLovVrov 
yavıxog &»Iovoıouvıwv Loriv Url TIVEULATOg arasiacg 
ıöv nag& Pouoig uedvörreov xal »vioong Lupogovus- 
vor), den Verſtand ausjchliefende (hom. 1. 6.), in unklaren 
und zweideutigen Sprüchen ſich offenbarende (hom. III. 14.) 
Macht?). Wozu überhaupt in die Berne greifen, da ung die 
Verſicherung des Zeitalters, dag in eigenthümlicher Auffaffung 
der Gnavengaben der Montanismus feinen Lebensgrund ha— 
be, einfach zur Annahme führt, daß derſelbe der Prophetie, als 
der univerſaliſirten Gnadengabe, die Form des Zungenredens 
gegeben habe. Daß ſich an das Zungenreden menſchliche Ele= 
mente drängen konnten, ſehen wir aus der korinthiſchen Ge— 
meinde. Auf die formale Verwandtſchaft des Zungenredens 
mit der heidniſchen Mantik haben wir bereits hingewieſen. Wir 
finden ſomit in der montaniſtiſchen Prophetie eine Miſchung 
wirklicher Gaben des Geiſtes mit phrygiſcher Erregung und 


1) Neander, Kirchengeſchichte ll. S. 880. 
2) Grimm in der angef. Abh. ©. 43. 
3) Schliemann, die Klementinen ©. 547% 
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der Meberreigung, welche die Verfolgungen hervorriefen. Die 
Oppofition, welche der Montanismus fand, warf ſich befon« 
ders auf den Begriff der Prophetie. Das radifale Gegentheil 
machte eine rationaliftifche Sekte, welcher Epiphanius den Na— 
men der Aloger gab, geltend. Sie verwarfen das Evange— 
fium (Iren. adv. haer. III. 11, 9. Epiph. haer. LI. 1.) und 
die Apofalypfe des Johannes (Euseb. hist. ecel. VII. 25. 
Epiph. 1.1... Als Grund führt Irenäus die in dem Evans 
gelium enthaltene Weiffagung vom Parakleten an, welchen fie 
nicht annähmen. Es ift aber in der Stelle nicht gejagt, daß 
fie den h. Geift überhaupt nicht anerfennen. Nur die prophes 
tifchen Gaben deſſelben weiſen fie zurüd. Sie müfjen demnach) 
den Parakleten als Prophetengeift angefehen haben. Man kann 
nur an den Montanismus denken. In dem Sabe: Infelices 
vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt, propheti- 
cam vero gratiam repellunt ab ecclesia: similia patientes 
his, qui propter eos qui in hypocrisi veniunt, etiam a fra- 
trum communicatione se abstinent — will Irenäus offenbar 
ihnen vorhalten, daß fie in das Gegentheil ihrer jelbft verfallen: 
Sie verwerfen die Prophetengabe und wollen doch felbft Pro— 
pbeten fein; fie polemifiren gegen die Montaniften und find doch 
Separatiften, wie diefe. Hat hier Irenäus, wie und fcheint, 
Die Montahiften gemeint, fo hätten wir in dieſer Stelle nicht” 
nur einen Beleg für das fchonende Verfahren des Irenäus ge= 
gen fie, fondern auch den Punkt des Gegenfages, welchen im 
Namen der Gemeinde von Lyon Irenäus vertrat (Euseb. hist. 
ecel. V. 3.), bezeichnet. Nicht das prophetifche Element, dem 
Frenäns, wie fchon aus obiger Stelle erhellt, günftig war, 
fonvdern das feparatiftifche würde er, ganz feinem Charakter 
gemäß, getadelt haben. Epiphanius charafterifirt in feiner 
Weiſe in den Schlußworten feiner weitläuftigen Polemik die 
Aloger als Dienfchen, melche den h. Geift, feine Worte, feine 
“ Gaben in der Kirche, feine Weiffagungen zurücweifen (17 
desauevor rıvedua Gylov, u) vooüvreg Ta TOD TIVEVLLATOg, 
za zara rov Aoyov Bovkousvor Akyeıy al o0r Eldorsg 
Ta Ev 15 üyie Exainoig yaplouara x. T. A.), was gewiß 
auf den Thatbeſtand bei Irenäus zu ermäßigen if. Den Pra— 
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reas brachte wohl nicht feine ſpekulative Trinitätslehre, ſon⸗ 
dern das Element der Spekulation ſelbſt in Gegenſatz zu dem 
Montanismus. Es gelang ihm Viktor v. Nom zum Erde 
lichen Ausſchluſſe der Montaniften zu bewegen (Tertull. adv. 
Prax. c. 1. de praeser. c. 53.). Nepräfentant biefer anti— 
montaniftifchen Gefinnung in Nom ift der Presbyter Kajus. 
Gr ſchnitt den Montaniſten die Auktorität der Apofalypfe ab, 
welche er für ein Werk des Gerinth erflärte (Eus. hist. ecel. 
II. 28.); er berief fich in feiner Unterredung mit dem Mon—⸗ 
taniften Proklus auf die apoftolifchen Auftoritäten der tömie 
ſchen Kirche (Bus. hist, ecel. II. 25.). Nach aller Wahrz 
fiheinlichfeit waren es die Uebertreibungen diefer Oppofition in 
der römischen Kirche, welche Sippolytus zu einer Vermit⸗ 
telung dieſer — —— veranlaßten. Freilich kann man yon’ 
dieſem Kirchenlehrer nur in Konjekturen ſprechen. Er war, 
was ſowohl das Zeugniß des Photius (bibl. cod. 221.) als 
die offenbare Verwandtfihaft feiner Anfichten beweiſt 1), Schüs- 
{or des Irenäus, Tomit wahrfcheinlich Erbe von deijen milden 
Urteil über die Montaniften. Iſt er, wie höchſt wahrſchein— 
lich, iventifch mit dem Märtyrer Hippolyt, dejien Tod Pru⸗ 
dentius feiert, jo war. er eine Zeit lang Novatianer, konnte 
ſomit aus Erfahrung den ascetiſchen Ernſt würdigen, mit wel— 
chem die Montaniſten die Aufgabe der Kirche faßten. Daß 
Hippolyt wirklich montaniftifche Elemente aufgenommen, Ders 
fichert Gobarus bei Photius (cod. 232.: zivag ÖmoAmpeug 
elyev 6 ayısrarog ‚Innokvrog reg hg Tov Movravıorav 
aigEoewg.). Auf Diele Nichtung würden nun zu beziehen ſein 
die Schrift anokoyla üntg Tod xark ’Iwavrnv EvayyE- 
Alov zal rroxakvıyeog, welche die Injchrift feiner Bildſäule, 
Hieronymus und Ebed-Jeſu ihm beilegen, die Schrift gegen 
Kajus, welche Ebed Jeſu kennt, und endlich die Schrift über 
die Gnadengaben, von welcher jene Infchrift ſpricht. Die Teß= 
tere Schrift nun (reg Zagıouaıwv arcoorokızn) TTaOEÜOOLG) 
hat man im einem Fragmente, — welches Das achte Bud) der 


1) Seinede, über das Leben und die Schriften 
des Hipppolyt (Illgen’s Zeitfhr 1842, 9. 2,668). 
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apoftolifchen Konftitutionen enthält, wiedergefunden. Jeder Chrift 
bat eine Gnadengabe des h. Geiſtes (opp. ed. Fabricius I. p. 246.: 
yagıoua zrvevuarızov) empfangen. Sie ift objektiv die Heils— 
thatfache der Offenbarung Gottes in Chrifto, ſubjektiv der uns. 
erjchütterliche Glaube an Gott durch Chriftum. Außer dieſer 
allgemeinen Gnavdengabe hat Gott durch Chriftum noch beſon— 
dere mannigfaltig vertheilt. Du haft diefe Gnadengabe empfan= 
gen,izener eine andere: entweder das Wort der Weisheit, oder 
der höheren Anſchauung (yr@oswg), oder der Prüfung der Gei- 
fter, oder die Vorausficht der Zukunft, oder das Wort der Lehre, 
oder beſondere Geduld, oder gefegliche Enthaltfamfeit. Hier ift 
nun von Wundergaben die Rede (zaplouare de Aeyouer, 
T& dıc Tov onusiov). Zu diefen gehört die Gabe der Weif- 
fagung. An den Thatfachen iſt Fein Zweifel. Gottes Geift 
weckt in feinen Heiligen wirklich Weiffagung (raeüre de pdusv 
od rag almdeis noopnreiag ESovdevoüvreg, louev adrag 
z0T Entinvorav IEo0 29 Toig Öoloıg Evepyeiodaı). Aber 
demüthig jollen die Träger der Wundergaben fein. Nicht ihre 
That ift ja diefe Kraft, fondern Gottes Gabe. Nicht um ihret- 
willen haben fie folche empfangen, fondern zum Segen der Kir— 
he. Der Zweck nämlich der Wundergaben ift, die Ungläubigen 
zu erwecken. Iſt diefer Zweck einjt erreicht, fo fallen auch dieſe 
Kräfte. Sie erreichen aber, wie das viele Beifpiele beweifen, die— 
fer Zweck nicht immer. Steht es jo mit diefen Gaben, jo jollen 
die Begabten ja nicht einen Schluß auf ihre befondere Würdig- 
keit machen. Es fehlt nicht an Beifpielen, daß Gottlofe ge— 
weifjagt haben. Auch der Teufel und feine Engel vermögen zu 
weifjagen. So überhebe fi deun Keiner, dem Gott diefe Gabe 
verlieben, feiner Brüder. Gr ſehe, wie demüthig ein Moſes, 
Joſua, Samuel, Elias, Daniel waren, die doch Großes ver- 
mochten. Gin Silas und Agabus haben ſich nicht mit den Apo— 
ſteln verglichen, noch ihre Grenzen überjchritten, da fie doch 
gottbegünftigt waren. Auch Frauen haben gemeifjagt: Maria, 
die Schwefter Moſis, Debora, Maria, die Mutter des Herrn, 
Elifabeth, Anna, die Töchter des Philippus. Aber fie haben 
fich nicht gegen Männer erhoben, fondern blieben in ihren Gren— 
‚zen, Darum wenn unter euch ein Mann oder eine Frau folder 
15 
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Gnade theilhaft ift, der möge demüthig fein, damit Gott an 
ihm fein Wohlgefallen habe. — Niemand Fann vie offenbare 
Beziehung auf die Montaniften verfennen. Wir wiſſen, daß 
dieſelben ſich ala Nachfolger eines Agabus, Silas, der Töchter 
des Philippus anfahen (Eus. hist. ecel. V. 17.). Wir Dürfen 
aus diefem Fragmente, für deffen Aechtheit!) Alles fpricht, wohl 
entnehmen, daß Hippolytus gegen die Widerfacher der Monta- 
niften das Necht und die Tharfache der Weiffagung unter ihnen 
hervorhob, wie ja auch fein Lehrer Irenäus ſolches ihnen zu= 
geftand, an den Montaniften aber weniger das Separatiftiiche 
rügte, wie Irenäus, wofür die relative Berechtigung Dem ein⸗ 
fligen Novatianer nicht ungeläufig war, als die Gleichftellung. 
mit dem Geifte der Propheten und Apoftel und Den Anſpruch 
auf eine höhere Stufe chriftlichen Lebens. Auf die Auftorität 
der Sihrift legte Dippolyt ganz befonderen Nachdruck. Nicht nach 
unferem eignen Willen, nicht nach unferem eignen Sinne, ſon— 
dern mie Gott durch die b. Schrift uns belchrt hat, müſſen 
wir erfennen (contra Noöt, c. 9.). Aus der Schrift, wie aus 
einer heiligen Quelle, müjfen wir die Erkenntniß jchöpfen (de 
antichristo e.1.). An die Schrift müffen wir und halten, denn. 
dort wird die Fleifchwerdung des Wortes geweilfagt (c. Noët. 
6. 12.). Geſetz und Propheten find von Gott, welcher diefelben 
(d. h. die Propheten) trieb, durch den h. Geift zu reden, damit 


1) Nur muß man nicht, wie Kimmel, de Hippolytivi- 
ta et scriptis p. 54. auf die Flerifalifchen Beziehungen hinweifen, 
welche, ohne allen Zuſammenhang daftchend (p. 247. von Ovzoo» bie 
dsıwudtov, unten von oure 2 bis weudongognzei), offenbar die Ein- 
fchiedfel des Ueberarbeiters find, der. das Fragment in den Mund der 
Apoftel gelegt hat. Anachronismen find nad Möglichkeit befeitigt, 
aber nicht ganz vermieden. In dem Sabe p. 248: Zilug ulv oliv 
za Ayapos Zy Yu» (ganz wie unten 2y Juov ai dallanov 
Huyareges) rroognrevoarres oÜ nuoesereıvav Eavroug TOlg ErO- 
orökors zeugt das objeftive Tois «roororloıs nod) gegen das einge— 
ſchobene 2’ nuov. Zwar werden in diefen Stellen die Bifchöfe zur 
Demuth ermahnt, aber es liegt doch die VBorausfeßung zu Grunde, 
dag die Bifchöfe als foldhe Träger der Onadengaben find und fomit 
auf einer Linie ftehen mit den Apoſteln: 70 de drröorolor, 7) &niox0= 
mov — im 10 dıdöynı Yen 7a zeplouere, was mit der obigen äch— 
ten Stelle ja unverträglich iſt. 


— 
ſie, durch des Vaters Kraft begeiſtert, den Rathſchluß und den 
Willen des Waters verkündeten. In ihnen waltete der Logos, 
der Herold feiner eigenen Erſcheinung unter den Menfchen (c. 
Noöt. c. 11. 12.). Die Propheten, ausgerüftet mit dem pro— 
phetifchen Geifte, von dem Logos felbft hoch geehret, trugen wie 
Inſtrumente in fich immer den Logos als Plektron, durch wel— 
ches gerührt fie das verfündeten, was Gott wollte (de antichr, 
e. 2.).!) Wie durch die Propheten bat der h. Geift aus dem 
Munde der Apoftel geiprochen (ec. Noöt. c. 17.). Im demſelben 
Kapitel ftehen als gleichbeneutende Größen neben einander ver 
allgemeine Begriff des Wortes der Wahrheit (arrodgdeınrau 
yuiv Tg aAndelag Aöyog), die apojtolifche Ueberlieferung 
(Mioredwuev o0v — zark zıjv agadoow TWv amooTo- 
Ay) und die infpirirte Schrift der Apoſtel. So mag Hippo— 
lytus gegen die Aloger und ven Kajus in jenen verloren ge= 
gangenen Schriften geltend gemacht haben, daß man den Mon 
taniften prophetifche Gaben zugeftehen könne, ohne das göttliche 
Anfehn der Apoftel zu geführden, an denen fich jene Weiſſagung 
vom Parakleten einzig erfüllt habe, deren unvergleichliche Seher— 
gabe die Apokalypſe bewähre. — Die meifte Bewegung brachte 
natürlich der Montanismus im dem mächften Umkreiſe feiner 
Entftehung hervor. Man hielt ihm die Autorität der Apoſtel, 
die Ueberlieferung, das Anfehn der Biſchöfe, Die ſich gegen ihn 
entſchleden, die Serrlichkeit der Eatholifchen Kirche, wie fie befon= 
ders im Märtyrerthum fich bewieſen, entgegen (Bus. hist, ecel. 
v. 16—19.). Wie fehr in diefem Kampfe das Anfehn der 
apoftolifchen Lehre wuchs, beweift die Furcht eines Apollina- 
ris, durch Das Unternehmen einer Schrift den Anſchein zu ver— 
anlaffen als wolle er Neues zur Apoſtellehre hinzufügen (Bus. 
hist. ecel. V. 16.). Miltiades ftellte dem montaniftifchen 
Prophetenthum eine Schrift entgegen, in welcher er behauptete, 
daß ein Prophet nie in Ekſtaſe rede (Eus. hist. ecel. V. 17.: 
regi voo 1m) deiv zrgoypmenv Ev Erordosı hakeiv), Die 


1) Richtig Kimmel p. 32.: Nec illud silentio praetereun- 
dum est, oflicia et munera, quae deo et Christo et Spiritui sanete 
‚ obeunda sunt, in isto negotio nondum esse distineta, in qua re 
posteriorum temporum curiosa sedulitas multum desudavit, 
1y.r 
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Montaniſten wußten aber auf dieſe, wie auf die übrigen In— 
ſtanzen, zu antworten. Es fehlte indeß auch hier nicht an Ver— 
mittelung. Allem Anſchein nach haben wir eine ſolche Tendenz 
den Schriften Melito’s über Weiſſagung (A6yog repl: 7700- 
gmrelag), über den Wandel und die Propheten (el z7g Tro- 
Aıreiag zal rrgopnzov), vielleicht auch vie Über Kirche (regt 
u Amoiag) und über die Apofalypfe Gregl od dıaßokov zul 
rs aroxaAdıveog) zuzufchreiben.*) Auch Klemens v. A 
fehrieb gegen die Montaniften (Strom. VI. p.605.). Dem Zu— 
fammenhange nach, im welchem er diefe Schrift erwähnt, fcheint 
er darin gegen die Selbftüberhebung der montaniftifchen Seher 
gefprochen zu haben, wie Hippolyt. Nach Maßgabe anderer 
Stellen?), mag er die efftatifche Form betritten haben, das 
Unmwillfürliche und Unbewußte in der Weiffagung. Er tavelte 
aber die, welche mit diefer Form auch den Inhalt ohne Weite 
res aufgaben. 


7. Die griebifchen Apologeten rechifertigten das 
Ghriftentgum ſowohl gegen Heiden und Juden, als gegen die 
Häretifer. Für die leßtere Seite ihrer apologetifchen Thätigkeit 
find nur dürftige Belege auf ung gefommen. Sie erſcheint aber 
auch nicht charafteriftifch für fie. Zwei Religionen gegenüber— 
geftellt, woson die eine das Recht der Macht, Die andere das 
Recht der Gefchichte in Anfpruch nahm, ſahen die Apologeten 
ſich angewiefen, das eigenthümliche Wefen des Chriftenthums 
als alle Wahrheit darzuthun. Cie juchten nachzuweiſen, daß 
fowohl Heidenthum als Judenthum, in fich unzureichend, in das 
Chriſtenthum fich aufheben müßten, wenn fie die Crfüllung der 
ihnen vergönnten Wahrheit finden wollten. ine ganz andere 
Wahrheit als den Heiven mußten fie den Juden zugeftehen. Die 
Juden hatten das Zeugniß für die Wahrheit des Chriftenihung, 
die Offenbarung Gottes in den Propheten, in den Sünden. Es 
galt Hier nur die Anerkennung der Crfüllung diefer Weiſſagung 


1) Piper, Melito (Stud. u. Krit. 1838. 9.1. ©. 9). 


2) Neander, Kirchengeſchichte II. 895. Jacobi, Tra— 
dition ©. 160 ff. 


in Chriſto.) Wir haben in der Unterrebung des Jufti- 
nus Martyr mit dem Juden Tryphon, außerdem in den 
Nachrichten über das Geſpräch zwifchen dem Juden Jafon 
und dem alerandrinifchen Chriften Kapiskus, weldes Ari— 
fton von Bella verfaßte?), den Beweis, daß die Apologeten 
Geſondere Gegenichriften ſchrieben noch Apollinaris umd 
Miltiades) ihr Hauptargument von der Weifjagung nahmen, 
welche das Geſetz typiſch in ſich trage, Die Propheten im h. 
Geifte ausiprächen. Ihre recht eigentliche Kraft entwidelten die 
Apologeten dem Heidenthum gegenüber. Wenn fie die argen 
Beſchuldigungen, welche die Heiden gegen den fittlich » religiöfen 
Charakter der Chrijten erhoben, fiegreich zerſtreut, Das gute Recht, 
welches die Chriften als Bürger des römifchen Neiches bean— 
ſpruchen könnten, nachgemiejen haben, zeigen fie, wie nad) den 
von den Heiden felbft anerkannten Gefegen der Wahrheit und 
Eittlichfeit, nach den unabweisbaren Forderungen des allgemei- 
nen religidfen Geiftes, das Heidenthum rechtlos daſtehe vor dem 
Chriſtenthum. Wohl babe auch das Heidenthum feine Wahre 
heit. Aber eben diefe Wahrheit führe nothwendig zum Chri⸗ 
ſtenthum. Theils nämlich ſei dieſe Wahrheit entlehnt von den 
Propheten A. T., wie dies beſonders bei Plato nachzuweiſen 
ſei, theils eine ſporadiſche Offenbarung der in Chriſto perfünlid) 
offenbarten Vernunft. Dieſes ganze Argument beruhe auf der 
Grundvorſtellung, daß das Weſen des Chriſtenthums die 
Erkenntniß der Wahrheit ſei. Jener Greis am Meeres— 
ſtrande bekehrt Juſtinus Martyr dadurch, daß er ihm zeigt, 
wie die Wahrheit, welche er vergebens in den Schulen der Phi— 
loſophen gefucht habe, bei jenen Philoſophen zu finden fei, wel— 
che Propheten genannt werden. Noch find ihre Schriften vor— 
handen, und wer ſie lieft, der Fann darin über Grund und 
Ziel alles Seins erfahren, was ein Philoſoph wiſſen muß. Bitte 


1) Tertull. apologet. c. 21.: Sciebant et Judaei venturum 
esse Christum, scilicet quibus prophetae loquebantur: nam et nunc 
alventum ejus exspectant, nec alia magis inter nos et 1l- 
loscompulsatio est, quam quod jam venisse non cre- 
dunt, 

2) Vgl. über ihn Möhler, Patrolegie l, ©, 311 ff. 


230 


nur Gott, daß er dir die Pforten des Lichtes öffne (dial. c. 
Tryph. e. 7.). Da erfuhr ih, fügt Juftinus Hinzu, daß dieß 
die allein gewiffe Philoſophie ſei (c. 8.). Ariftides, der Phi- 
loſoph genannt, führte den Beweis für die Wahrheit des Chri- 
ſtenthums aus Stellen der Philofophen (Hieron. ep. 83. ad 
Magnum.). Melito empfahl dem Kaifer die barbarifche Phi— 
Tofophie, die zum guten Zeichen unter den glüdlichen Zeiten des 
Augustus entftanden ſei (Eus. hist. eccl. IV. 26.). Der Klare, 
milde, feinanfaffende Athenagoras, einft Philoſoph, fieht das 
Ziel der Menfchheit, Gott zu erkennen (legatio c. 25. 27. Just. 
opp. ed. Maran. Hag. 1742.), durch die Unvernunft des Hei— 
denthums verfümmert, in dem Chriftenthum erreicht (c. 25. 13. 
35.). Wie fein Lehrer Juſtinus hatte Tatianus einft im 
Heidenthum Wahrheit gefucht (orat. c. Graec. c. 1. 29. 39. 
40.), und nur Widerſprüche gefunden, bis ihm im Chriftenthum, 
der wahren Philofophie (c. 31. 32. 36. 43. Vgl. 12. 33.), 
die Wahrheit aufging (e. 29.) ). Mit ver Verſtandesſchärfe 
und fittlichen Energie eines Syrers zeichnet er die Schattenfeiten 
des Heidenthums, um durch den Gegenfas den göttlichen Geift 
des Chriſtenthums zu Heben.?) Theophilus von Antio- 
chien antwortet auf die Forderung des Autolykus, ihm Doch 
Gott zu zeigen: Zeige mir erſt deinen Menfchen und ich will 
dir meinen Gott zeigen (ad Autolye. I. 2.). Heiliger Wandel 
ift der Weg zum Schauen (1. 7.). Auf Erden ſchaut man Gott 
nur im Glauben (I. 5. 7. 8). Solchen Glauben zu finden 


1) Bei Tatianus ift die Bedeutung, welche er auf die Erz 
kenntniß legt, fo auffallend, daß ſich ſelbſt Maranus in der ange- 
führten Ausgabe p. 260. eine Feine Zurechtweifung erlaubt unter der 
befcheidenen Form der Interpreration: Dei enim cognitio idem inter- 
dum sonat ac fides quae per caritatem operatur. Anima dei co— 
gnitione instructa idem est ac anima quae spiritum sanctum ac- 
cepit. — 

2) Tatian hat indeß in der allgemeinen Annahme eines nad 
dem Falle der Menſchheit verbliebenen Bunfens der Wahrheit (or, c, 
Gr. e.13.) den Vorderfag zur Anerfennung eines Mahren im Heiden: 
thum. So ficht er in ven Sagen von den Götterföhnen eine Ahnung 
der Wahrheit (c. 21). Die Entlehnungstheorie- hat er überdieß 
(e. 40.). 
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möge Autolykus ſich zu den Propheten wenden, den untrügli— 
hen Lehrern der Wahrheit (II. 9. 13. u. a.), bei denen er 
felbft, einft ungläubig, die Wahrheit gefunden habe (Il. 13.). 
> Wenig ſtimmt auf den erſten Blick zu dieſer freien, weis 
ten Auffaſſung des Chriftenthums ver firenge, gebundene In— 
ſpirationsbegriff der Apologeten. Wiederholt und mit 
dem größten Nachdruck verweiſen dieſelben auf die prophetiſchen 
Schriften als den Weg, als die untrügliche Auktorität dev Wahr— 
heit. So Juſtin — wir beſchränken uns in dieſem vielbelegten 
Punkte!) auf die ſchon angeführte Stelle dial. ec. Tryph. c 7. 


8, — Athenagoras (leg. c. 7. 9. 10.), Iheophilus (ad Au- 


tol. I. 14. II. 9. 11. 14. 15. 30. 32. 34. 35. JU..1..12. 10. 
17.), Zatianus (or. c. Gr. c. 20. 26. 29. 30. 31. 32. 36 
40.). Untrügliche Zeugen der Wahrheit find die Propheten als 
Gottbegeifterte, Dieſe Begeifterung geht im Allgemeinen von 
Gott aus, auch vom Logos (Just. ap. I. c. 30. 36. ap. IL. 
ec. 10. Tat. or. c. Gr. c. 13. Theoph. ad. Autol. II. 10.), 
wefentlich und eigentlich aber vom h. Geiſte. Nicht Eigenes, 
nicht Menfchliches geben die Propheten (Just. dial, c. Tryph. 
e. 7. Cohort. ad Graec. c. 8. 10. Athen. leg. 0.9. Vgl. c. 
7.32. Tat. or. c. Gr. c. 32.). Selbftlofe Organe des h. Gei— 
ftes find fie: fie find gleich Inftrumenten, welche der 5. Geift 
rührt (Just. coh. ec. 8. Athen. leg. c. 7. 9. Theoph. ad Autol. 
U. 9. 10.). &o ift es Gott, dejfen Worte wir in ihren Schrif⸗ 
ten vernehmen.?) Bei Juſtinus, Athenagoras, Tatianus kann 
man nur an die Schriften A. T. denken. Damit iſt aber nicht 
zugegeben, daß dieſe Apologeten den Apoſteln die höhere Er— 
leuchtung abgeſprochen, ihre Schriften nicht für beweiskräftig 
gehalten haben. Ausdrücklich ſchreibt Juſtinus (apol. I. 39. 
50.), daß die Apoftel in der Kraft Gottes Das Evangelium 


1) Credner, deinspiratione etc. p. 24 ff., verfelbe 
Beiträge I. ©. 108 ff., unbedeutend Rodhe, Just. M. de theo- 
pneustia libr. s. judicium. Lund. 1830. , Otto, de Just. 
M. vita et scriptis p. 113., bejonders Semiſch, Juftin der 
Martyrer II. ©. 11 fi. 

2) Dal. die Citationsformeln des Juftinus, welhe Semiſch 


U. ©. 16. Anm, 4. zufammengeftellt hat, 
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gelehrt haben. In der Stelle dial. c. Tryph. c. 119.: zei 
Nusis CH Ywvn, Tod Veod, = dıa TE Tov drroosöhun Tod 
Aguorod kalndeion zal Ti da TWv TEOPNTWV unguy9ei- 
on Nu nıoTsvoavreg x.T. A. wird das apoftolifche Wort dem 
prophetifchen koordinirt. Suftinus beruft fich auf die Denkwür— 
digkeiten (arrouvnuovevuare), welche die Apoftel ung hinter» 
lafjen haben. Er Eennt, wie es fcheint, die Briefe des Pau— 
tus.) Athenagoras Bezieht ſich auf evangelifche Ausfprüche 
Ehrifti (leg. c. 11. 32. u. a.), einmal ausdrücklich auf ven 
Apostel Paulus (de resurrect. c. 18.: Tel, zar& Tov anö- 
orolov, 16 PIaprov Tora x. T. 4.). Das Diateffaron des 
Tatianus It eine harmoniftifche Zufammenftellung unferer Cyan 
gelien.?) In feiner Rede gegen die Griechen finden wir zwei— 
mal Stellen aus dem Evangelium des Iohannes (c. 13.); er 
kannte alle paulinifchen Briefe (Hieron. in ep. ad Tit. praef.). 
Beſtimmt ficht Theophilus in den infpirirten Schriften der Apo— 
ftel eine gleiche prophetifche Auftoritit wie in den Schriften 
AT. (ad Autol. II. 22.: 09ev, dıdaozovomw Nuag ai üyıar 
yoapai, zul rravreg ol riveuuarögpogoı, 2 @v Iwavrng 
Aeyeı x. cv. A. I. 12. 14. u. 0). DWie verträgt fich num, fo 
fragen wir jest, dieſe Infpirationsichre mit jener Weſensbe— 
ſtimmung des Chriftenthums? Es gefchah nach jenem Geifte 
griechifcher Bildung, von welcher die AUpologeten ausgegangen 
waren, welcher fie auch befehrt noch treu zu fein glaubten, daß 
fie im Chriftenthbum vor Allem die höhere Erkenntniß fanden. 
Wohl ift ihnen das Heidenthum eine Welt des Irrthums. Es 
war aber weniger der Inhalt der Wahrheit, als die abfolute. 
Gewißheit derjelben, welche fie im Heidenthum nicht fanden. 
Don Syſtem zu Syitem war Juſtinus gegangen. Aber allent- 
halben hatte er Wiverfprüche gefunden, nirgends Befriedigung 
feiner höheren Intereffen; überall eine Menge fich widerſtreiten— 
der und gegenfeitig aufhebender Auftoritäten, nirgends die eine 
über den Sekten ftehende Wahrheit (dial. c. Tryph. e. 2.: ov 
yüg &v Illorwvızoi 7oav olde Irwizoi oVde ITegınarm- 


1) Semiſch 11. S. 7 ff. 22 ff. Dtto (Illgens Itfdr. 
3. 1842, 9.2. ©. 41 f.). 
2) Daniel, Tatian per Apologet ©. 87 fi. 


En. 


Tirol oBdE Oswepntixoi o0dE Ivdeyogizoi, wäg oVong 
Tedrng Zrriorzung). Diefelbe Unruhe, denſelben Drang nad 
Gewißheit finden wir bei Tatianus. Athenagoras laugnet nicht, 
daß die Philofophen viel Wahres gefunden haben (leg. c. 7.). 
Sie Fonnten dieß nach der höheren gottverwandten Natur der 
Menſchheit (. 1: xzara ovunadeıav ig nao& Tod HEov 
von). Aber dieje Erkenntniß ift eine ſubjektiv erperimenti- 
ende (1.1.), menſchlich zerbrechliche (c. 9. 32.), einfeitige (c. 23.). 
Sp manche Wahrheit findet Iheophilus bei den Philofopben 
(ad Autol. IL. 4. 8. 38. II. 7. 17. 18.). Aber es it zu viel 
Widerſpruch bei ihnen (IT. 5. II. 3. u. a.), Wahres mit Yal- 
ſchem vermiſcht (II. 12.), zurückgenommen, was eben Wahres 
aufgeftellt war (IM. 7.): kurz es ift Alles ungewiß bei ihnen 
(I. 16.: @pxauoregog zai aAnsEoregog (6 zuS juäs Aö- 
Yos) Enavrow nomov zal ovyyoaplor, tov dm Adnky 
ovyyoayarıov). Wir erfennen hier jene ffeptifche Unruhe, 
jene Sehnfucht nach göttlicher „Auftoritit, worin uns in der 
Heidenwelt der vorbereitende Zug auf Chriftum erfchien. Mir 
ſahen, wie jenem Bedürfniſſe nach Auktorität der Platonismus 
entgegenfam. Es mochte daher ein Juftinus noch am metften 
in demfelben fid) befriedigen. Durch diefen Zug zu Chrifto ge= 
führt, mußten diefe Wahrheitsforfcher vor Allem fih an vie 
himmliſche Auftorität der Wahrheit halten, die ihnen in den 
heiligen Schriften geboten wurde. Juſtinus beruft fich auf Pla— 
t0’8 Ausjprüche über die Gottbegeifterten (coh. ad Gr. c. 37.). 
Sehet, jagt Tatianus (or. c. Gr. c. 12.), unfere Lehre doch 
wenigftend an wie die Weiffagung der Babylonier. Theophi⸗ 
lus jagt (ad Autol. III. 17.): „Haben nicht Dichter, Homer, 
Heliod und Orpheus gejagt, daß fie von der göttlichen Vorſe— 
bung gelernt haben? Ja von Sehern und Propheten wollen 
die Schriftjteller unterrichtet fein. Um wie viel mehr werden 
wir die Wahrheit wiffen, die wir von den heiligen Propheten, 
welche der Geift Gottes erfüllt, lernen”? Wir jehen in dieſen 
Stellen die göttliche Offenbarung in den Propheten bedeutungs- 
vol in Parallele gebracht mit dem heidnifchen Streben nad) 
göttlicher Auftorität. Hohes Alter war den Heiden ein entjchie= 
denes Erforderniß bei einer Auktorität (Just, coh. ad Gr, c. 12.). 
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Daher das gefliffentliche Streben bei den Apologeten das Hohe 
Alter der Propheten darzuthun (außer Juſtinus 1. 1. bef. Tatia⸗ 
nus or. 6. Gr. c. 36 ff., Theophilus ad Autol, IM. 30.). 
Der Inhalt der prophetifchen Offenbarung ift Die Wahrheit. Im— 
mer aber Iegen die Apologeten darauf den Nachdruck, daß im 
Gegenſatze zu den halbwahren, ſchwankenden, ſich widerſprechen— 
den Meinungen der heidniſchen Philoſophen hier eine göttlich 
gewiffe, widerſpruchsloſe, nicht demonftrirte, fondern verficherte 
Wahrheit zu finden fei (Just. dial. c. Tryph. e.7. 65. coh. 
ad Gr. c. 8. ap. I. 10. Athenag. leg. c. 7. 9. 10. 25. 32, 
Tat. or. c. Er. c. 12. 13. 20. 29. Theoph. ad Autol. I. 14, 
1I. 9. 30. 32. 35. III. 12.). Daber jene ſtreng jupranaturae 
Yiftifehe Infpivationslchre, welche in den Propheten nichts Eige— 
ned und Menſchliches zum Worte kommen läßt. Um den Ge⸗ 
genſatz noch mehr zu ſteigern, weiſen die Apologeten auf die 
Unbildung der Propheten und Apoſtel hin (Just. ap. I. 39. 
Theoph. ad Autol. II. 85.). "Die Apologeten nennen die Be— 
geifterung der Propheten auch Ekſtaſe (Just. dial. c. Tryph.ve. 
115.: — odx adsorıig, &v naraoradeı @v, Eoganen, Ah 
d» uordosı, arozaehöwewg avıı) yeyevrnuerng. Athenag, 
leg. €. 9.: 04 zar &xoraoıw way dv airoig hoyıouav nı- 
vnoavrog abrodg Tod Heslov zusiuierog, & &vE0y00vTo 
2fepovnoar.). Man darf aber nicht an montaniftifche Ein— 
flüffe denken. Wenn Die Apologeten auch die prophetiſchen Ga— 
ben noch) lebendig wiffen in der Gemeinde (Just. dial. e. Tryph. 
c. 82. 88. Bol. oben), jo waren doc) gerade ſie am allerwei= 
teften entfernt, den prophetiſchen Geiſt in montaniftifchen Fluß 
zu jeßen. Huch aus dem Hinweiſe auf Die heidnifche Mantif 
darf man nichts für ihre eigene Anficht folgern wollen. Der 
Hauptgefichtspunft, aus dem die Apologeten Die Infpiration an— 
fahen, ift ganz der des Philo, daß die Propheten paffive Orga— 
ne der göttlichen Wahrheit find.) Das Ekſtatiſche ift neben= 


1) Richtig Semifh U. S. 22.: Der theologifche Standpunft, 
auf welchem ſich Juſtin befand, forderte bloß, die Infpiration als eine 
von aller Störung und Verfälſchung durch menfchlihe Zuthat freie zu 
denfen; was darüber hinausliegt, feste ſich nur zufällig an diefe Prä— 
miffe und wird nicht unwährſcheinlich von einem fremden, aͤußeren Eins 


235 








füchlih. Der Standpunkt ver Apologeten hat Verwandtichaft 
mit dem des neueren Supranaturalismus. Beide vernothwendi— 
gen die Offenbarung aus dem Berürfniffe nach Erkenntniß, bei— 
den ift es nicht fowohl um den übernatürlichen Inhalt zu thum, 
als um die übernatürliche Form, um die göttliche Sanktion, 
Daher bei Reinhard neben den großen Konceffionen an die 
zeitalterliche Bildung noch die firenge Infpirationslehre der Or— 
thodorie. 

Der Mittelpunkt ver Offenbarungslchre ift ver fleifchge= 
mordene Logos. Don ihm meifjagen die Propheten, ihn be— 
zeugen die Apoftel. Der Logos ift feiner Subſtanz nad) die 
göttliche Vernunft, Hat fomit in dem göttlichen Wefen feinen 
ewigen, nothwendigen Grund. Co ift der Logos eine unperſön— 
liche 2ebenspotenz in Gott. Vor Schöpfung der Welt tritt der 
Logos aus Gott Heraus als eine von Gott fich unterfcheidende 
Perſon, die aber, weil Gott in der Vernunft fein eigenes We— 
jen hat und fieht, mit Gott lebenseins iſt. Dieſes Heraustre— 
tem ift die Erzeugung des Sohnes. Sie gefchieht mit Wefens- 
nothwendigkeit, aber nicht ohne Gottes Bewußtſein und Willen. 
Im 20908 ift das ivenle Prinzip der Welt gegeben. Das Her— 
austreten des Logos aus Gott ift der erfte, nothwendige Schritt, 
welcher dad Hervorgehen der Welt aus Gott nach fich zieht. 
Die Zeugung bedingt und vermittelt die Schöpfung. Die Schö— 
pfung verwirklicht die Weltivee, welche im Logos der Potenz nach 
geſetzt iſt. Der Logos ift daher weltvermittelndes Prinzip. ?) 


fluffe abgeleitet. — Gben nach diefem Grundfage Hätte Semiſch 
mit größerer Vorfiht von montaniftifchen und platenifchen. Einflüffen 
reden ſollen. Schwegler, Montanismus ©. 223. führt Suftiz 
nus, Tatianus, Athenagorag unter den Freunden der Montaniften auf, 
1) Der Logos ift die Vernunft in Gott (Athenag. leg. c. 10.: 
2E doyis 6 deös, vous didıos mv, elyev alrög 2v Eavıo Töv Aöyor, 
Eiltng hoyızöos wv. Dgl. ec, 24. Tat. or. c. Gr. c. 18. Theoph. 
ad Autol. II. 10. 22.). Daß das Sein des Logos in Gott vor der 
Seugung bei Juftinus ebenfo zu denken iſt, beweiſt Semifh I. ©. 
278. 63 liegt, was auh Dorner I. ©. 423. dagegen fagen mag, 
unwiderfprechlid in der Stelfe ap. II. 6. Das rs in örı zu verwan— 
‚ dein, iſt willkürlich, Wer hat je behanptet, daß nach Juſtinus der 
Logos erſt durch die Welt Dajein erhalten Habe? Das ovyoy (ganz 


26 | 





Es fragt ſich nun hier, welche Stellung der h. Geift 
im göttlichen Wefen einnehme. Athenagoras jagt (leg. ec. 12.), 


wie dial. c, Tryph. c. 62. das ovviv) füllt nicht auf, wenn man be⸗ 
denkt, daß von der von Gott unterfchiedenen Perſon der Ausgangs: 
punft in der Betrachtung genommen wird, — Grit durch die Zeu— 
gung wird die Subftanz des Logos Perfon. Die Ausdrücke für das 
Hervorgehen des Logos (yerrav, ngoßalkeır, noonndar, 22080yEodrı 
u. a.) wollen diefen Aft offenbar zum Unterfchiede von der Schöpfung 
der Welt als einen Weſensprozeß bezeichnen. Was die Apologeten 
vom Willen Gottes hinzufügen (Just. dial. c. Tryph. c. 61.100. 128. 
Theoph, ad Autol. II. 22. Tat. or. c. Gr. ce. 5.) ift eine unvermits 
telte Neftriftion. Durch die Erzeugung wird der Logos eben yErınue, 
womit vfös r. 9. identiſch it, alfo von Gott ansgehende, aber fid) 
von ihm unterfcheidendg Perjon. Das Subordinationsverhältniß Den 
Semifh II. ©. 288. einfeitig hervorgehoben, yon Dorner II. S. 
425 ff. aber mit Unrecht in Abrede geſtellt) bezieht fih nur auf die 
Perſon des Logos. Der Subftanz nad ift er mit dem Vater eins. 
Athenagoras jagt daher (leg. c. 10.): Övzos zoö vion &w nerot zab 
naroös &v vio, Evöomm za durdusı nveuuerog, vous za Aöyos 
Tod neroös, 6 viös 1.9. Es ift hier nveüue nicht der h. Geiſt, fon: 
dern die göttliche Subftanz, wie duranıs, welche beide Ahenageras 
am Anfang des Kapitels in diefer Bedeutung verbinpet. Daher un: 
terfcheidet Athenagoras in Vater, Sohn und Geift Tjv dv Evaası du- 
vanır zer ıjv dv 1) tassı diaigeow (1. 1. B.c. 24.). Bei Theophi⸗ 
{us ift der Logos auch nad) feinem Heraustreten als Hypoftafe (ad 
Autol, II. 10.22.: Aöyog rgopogızös) das, was der Logos am ſich im 
göttlichen Wefen ift (Aöyos Erdiayeros dv zagdig deoö), nämlich Geift, 
Weisheit, Anfang und Kraft des Höchſten (Il. 10. 13. 22.), fo daß 
alfo Gott durch die Erzeugung des Logos feines immanenten Logos 
nicht beraubt ift (IL. 22.: 00 zErwdeis aurös zod Aoyov). Dafjelbe 
fagt auch Tatianus (or. c. Gr. c. 5.). In dem Loges ift das Prin— 
zip der Welt der Idee nad) gejeht. Mir gehen von der Stelle bei 
Tatianus (or. c. Gr. c. 5.) aus: ‚Geös jr dv doyij, am ÖR do- 
yiv köyov divanır nageılmyuusv 6 yag dsondrns Tor öhlory, ai- 
Tös Undoywv Tob navros 7 Undoraoıs, zura ulv mv undeno ye- 
yervnucvnv nolmoıw wöros NV" zad0 ÖE nüca draus bouToy TE 
zu dogaıwv wlrög Unöoreoıs nv, OUv auto za navre dıa Aoyızıs 
durdusws abtös zur 6 Aöyog ös nv &y aid Uneornoe, Daniel, 
Tatian ©. 153. faft den Logos als das Prinzip (doyn) des gött: 
lihen Sein. Dorner II. ©. 437. überfegt: „Gott war im Anz 
fang, d.h. ffand in der durauıs des Logos. Der Vater des 
- Allg, der felbit das wejentlihe Sein oder Prinzip (Unootaaıg) des 
Als ift, war in gewiſſem Sinne allein, ſofern die Schöpfung nod) 


Su 
daß die Chriften Die Frage bewegten, welches die Ginheit des 
Sohnes mit dem Vater, die Gemeinfchaft des Vaters mit dem 


nicht da war. Sofern er aber alle Kraft und fofern er felbft das wer 
jentlihe Sein des Sichtbaren und Unfichtbaren war, war (er nicht 
allein, fondern es war) mit ihm das All, durch die VBernunfte 
kraft beftehend, er ſelbſt nämlich und der Logos, der in ihm war 
(war das All, nämlich das ideale) u. ſ. w.“ Noch unflarer aber als 
diefe Heberjegung find die Schlüffe, welhe Dorner ©, 438 ff. daran 
knüpft. Einen Unterfchied des Logos vom Vater, abgefehen von der 
Melt, Fenne Tatianus nicht. Ihrer Mahrheit nad fei die Welt in 
Gott gefegt, und ſomit die. chriftliche Lehre nicht hinaus über die von 
Tatianus fo verjpotteten Hellenen, denen auch die Welt der Sohn 
Gsttes fei. An die Stelle des Unterfchiedes zwifchen Vater und Sohn 
dränge fich der zwifchen dem verborgenen und in der Welt offenbaren 
Gott, jo dag die Anficht des Tatianus im Weſentlichen fabellianifch ei. 
Gsos nr Ev aoyij, ryv dE doynv Aoyov duraquıv negeingauev,. Dffen: 
bar hat Tatianus die Stelle feines Meifters Juſtinus dial. c. Tryph. c. 61. 
vor Augen gehabt. Was dort durauıs Aoyızn ift, ift hier Aöyov dure- 
zus. In diefem Sinne — göttliche Lebenspotenz — fteht düyauıs nicht 
felten bei Juftinus vom Logos (ap. I. 32 dial. c. Tryph. c. 128.). ©» 
or. ©. Gr. e.7.u.5. Das Wort 2oyy wird nun in den beiden Satz⸗ 
gliedern in einer verfchiedenen Wendung gebraucht, welde ſich aus der 
Grundbedeutung: Anfang ergiebt. Gott war im Anfang. Wird dieß 
geſagt, jo ift in Gott eine Weltbezichung gefegt. Heißt es num wei— 
fer: Der Anfang aber ifl die Logospotenz, fo tritt in doyn der Bes 
geiff: Prinzip hervor. Bei Theophilus ad Autol. I. 3.: &2 Aöyor 
sinn, «oy)v abrod )Eyo — fann man nicht: Anfang überfegen, fon- 
dern: beherifchendes Prinzip, wie es Iheophilus ad Autol. Il. 10. von 
dem perfönlichen Logos Braucht. Aber nicht das Prinzip Gottes ift 
der Logos, fondern das Prinzip der Welt, wie auch Maranus z. 
d. St. richtig bemerft. Daß hier nicht von der doyn Gottes die Rede 
iſt, fondern von der «oyn der Welt, erhellt aus den Worten: zodroy 
(9. h. Töv Aöyor) fouev Too z6ouov zyv Coyrv, welde einige Zeilen 
weiter ftehen. Im diefem Sinne nennt Theophilus (ad Autol, II. 10. 
13.) den Logos die doyy. Der Avologet Arifton von Pella überfegte 
nad) Hieronymus (quaest. hebr. in gen. init. gl. comm. in ep. ad 
Gal. I. c. 2.): In filio fecit deus coelum et terram. Der Sinn der 
Stelle ift ſonach folgender: Wenn wir fagen, dag Gott im Anfang 
war, fo ſprechen wir, weil eine Beziehung Gottes zur Welt, das 
Brinzip der Welt in Gott, das ift den Logos, mit aus. Gott, der 
immanente Grund (önöoreaıs) alles Sein, war allein, ſofern noch 
Feine Welt außer ihm war; fo fern er aber der immanente Grund 
alles Sein war, war die Welt der Idee nah in ihm gefeßt vermöge 


Söhne fer, was der h. Geift fei, was die Einheit im’ Ba- 
ter, Sohn und Geift ſei und in der Einheit der Unterſchied. 
Wir wenden und zuerft zu Juftinus Die Anrufung des 
Vaters, des Sohnes und des h. Geiſtes bei der Taufe (ap. I. 
61.), beim Abendmahle (ap. I. 65.), im chriftlichen Leben (ap. 
1. 67.) bezeugt Juſtinus. An zwei Stellen (ap. I. 13. 60.) 
räumt er ausdrücklich dem h. Geifte die dritte Stelle ein. Im 
der erften heißt e8: @denı ev oliv g or wie zov 
ÖnuiovoyoV vovde, Tod mavrög oeßönevoL 2.7 T0v Öt- 
— TE Tobrwv yarönerov Hd zal eig Be yev- 
vnFEvra ‚Insovv X,...viöv, aurod Tod Ovrwg HEoD ua- 
Hövreg za &v devzige 100 SHOVEES, ıveuud TE NOOPN- 
tıröv & volın vascı Örı era Aöoyov Toner, arodel&o- 
ev. In der zweiten, wo Juftinus den Plato die Trinitätde 
Ichre Mare heißt 08: devzepar Ev zugav TD apa 
Heod Aoyw..... cv de reirn tp Aeydevru Errupegeadan 
15 ddarı nıveiuarı, eirov" Ta EN toita 7regi TOV ToITor. 
Dagegen hat fi mit vielem Nachdruck die Meinung geltend 
gemacht, daß hei Juſtinus der h. Geift mit dem 20908 zuſam— 
menfalle. ) Man beruft ſich im Allgemeinen darauf, daß die 


der in ihm fubfiftivenden Logospotenz. Durch feinen Willen trat der 
Logos aus ihm heraus als das erſte Werf Gottes. Er nun ift der 
Anfang der Welt n. ſ. w. Ganz in. diefem Sinne jagt Athenagoras 
vom Logos (leg. c. 10.): Zorıv 6 viög Tod Heod )öyog TOD —— 
dv dee zur Zveoyeie, was nach der Erläuterung, die ſofort folgt, 
pie Beziehung des Logos zur Welt ausprüdt, fofern der Logos das 
Nrbild und die wirfende Kraft der Welt iſt. Ginftimmig laffen die 
Apologeten die Hypoſtaſirung unmittelbar der Weltfchöpfung voran— 
gehen. 

1) Souverain, Verſuch über ven Platonismus der 
Kirhenväter ©. 320 ff., Ziegler, Gefhichtsentwidlung 
des Dogma vom heiligen Geifte (Theol. Abh. I. 90 Fi), 
Lange, ausführliche Gefhichte der Dogmen I. ©. 107 ff. 
Schmidt (Bibl. f. Kr. u. Er. 1.3. ©. 361.), Nitzſch, theol, 
Studien ©. 119., Augufti, Dogmengefhidhte ©. 293,, Her- 
big, de scriptis, quae sub nomine Just. m. et. ph. eir- 
cumferuntur p. 16., modificirt Georgii (Stud. d. ev. Öeiftl. 
Würt. X. 2. ©. 102 #), welchem Schwegler, Montaniemus 
S. 158. beiftimmt, und Haffelbad (Stud. u. Kr. 1839. ©, 378.). 
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 Monomifchen Funktionen des h. Geiftes, z. B. Infpiration, dem 
Logos zugejchrieben werden. Allein hierauf gilt die Antwort, 
daß eine Konfufton der Thätigkeiten noch Feine Konfuflon ver 
Berjonen ſei. 1) Es findet fich bei Kirchenlehrern, die genau 
zwiſchen Logos und dem h. Geifte unterfcheiven, daſſelbe Inein— 
andergehen der Funktionen. Beſonders ftügt man fich auf eine 
Stelle (ap.1.33.): To nvedun@ za vv Öbvanıy vv aQd 
Tod FEod oVdEv ahko vonaaı Heus 7) ıov Abyov, Og xai 
TOWTOTOX0S Ti) ed Lore. Hier ift von der Geburt Chrifti 
aus dem h. Geifte die Nede. ES ift die ſtehende Ueberzeugung 
des Suftinus, daß der Logos fich felbft im Leibe der Maria ſei— 
nen Leib gebildet. So ap. 1.46.: Jıa dvvauswg Tod Aoyov 
KOTG Unv TOD margög sravewv zal deonorov Jeod Bov- 
Av dia nagdEvov avdgwrog Arıexundn (ap. I. 32. 66. 
ap. II. 10. dial. c. Tryph. c. 54.), eine Anficht, die ſich auch) 
bei anderen Kirchenvätern findet’). Daraus, daß er eine Fun— 
ftion, welche das Evangelium dem h. Geifte zufchreibt, dem 
Logos überträgt, gilt, wie gefagt, fein Schluß auf eine Iden— 
tifikation. Auffallend wäre bier die ausprüdliche Berficherung, 
daß im Allgemeinen der h. Geift der Logos fei. Allein dieß ift 
nicht gejagt. Juſtinus jagt nur, daß der Logos jener Geift und 
jene Kraft des Höchften geweſen fei, durch welche Marin fe 
ſchwanger geworden. Oft wird bei den Apologeten der griechiz 
ſchen und abendländifchen Kirche der Logos ein Geift, Geift 
Gottes genannt, wie wir bald fehen werden. Nun fteht zwar 
im evangeliſchen Texte, welchen Juftinus anzieht, &yıov zıved- 
ga. Allein nicht ohne Abjicht feste wohl Iuftinus das parallele 
duvanıs vo Heod hinzu, als worin er die beftimmte Bezie⸗ 
hung auf die dritte Perſon in der Trinität neutraliſirt fand. 
Dean kann in jener Stelle eine willkürliche Interpretation auf 
Grund einer vorgefaßten Meinung, man kann in ihr das GStre- 
ben jehen, die Bedeutung des Logos auf Koften des h. Geiftes 
zu ſteigern; aber für eine Auflöſung des h. Geiftes in den Logos 
folgt eben jo wenig als aus ver fihlagend Ähnlichen Stelle bei 


1) Semiſch II. ©. 309. 
2) Semiſch II. ©. 407. 
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Tertullianus (adv. Prax. c. 26.).") Und was fol diefe Stelle, 
felbft wenn fie jehwieriger zu erledigen wäre, neben den ange⸗ 
führten Stellen, in welchen Juftinus dem h. Geifte den dritten 
Platz nach Vater und Sohn zufchreibt; neben den vielen Stellen, 
in welchen fonnenflar unterfchieden wird zwifchen Sohn und 
Geift (ap. I. 6. 40. 63. dia). c. Tryph. c. 36. 56. 61. 84)? 
Hierüber fich zu ereifern, ift nicht mehr an der Zeit.?) Eben 
fo Fann bei Juſtinus die Perſönlichkeit des h. Geiftes nicht 
fraglich fein. Schon die Zufammenftellung mit Vater und Son 
fpricht dafür. Beſonders deutlich ift ap. I. 6., wo ſowohl das 
Heer der Engel zwifchen Sohn und Geift, als das veßouede 
zei 71000xvvoDuev belegen, daß nur von Perfonen die Nede 
fein kann. Dazu kommt das Sprechen, welches Juftinus dem 
h. Geifte fo oft beifegt, befonderd da, wo es neben dem Gpre- | 
chen einer anderen Perfönlichkeit auftritt (ap. I. 63.). Cntfiheiz 

dend ift die Stelle dial. c. Tryph. c. 36.: Kai @rrozpiverau 
avroig TO mvedua TO Ayıov N) ad TTOOOWTOV TOD TU- 
Toös 7 ano Tod Ldlov x. T. M. An zwei Stellen hat fih 
die Meinung angefchloffen, vaß Juſtinus ven h. Geift für 
einen Engel gehalten habe?) Die erfte Stelle iſt die 


1) Dal. Keil (Flatt's Magazin IV. ©. 40 ff), Otto, 
de Just. Mart. ser. et doctr. p. 136., vorzüglid Semifd II. 


©.309. 
2) Semifh II. ©.317.: „Wir glauben die Frage, ob Sufti- 


nus einen ontologifchen Unterfchied zwifchen dem Logos und dem h. 
Geifte gemacht und legterem perfönliches Dafein zugefchrieben habe, in - 
bejahendem Sinne für erledigt anfehen zu können. Beides fann 
nur die bodenlofefte Subjeftivität in weitern Zweifel 
ziehen“, — Die Kritif hat das Verfahren gegen Juſtinus eingefchla- 
gen, das er felbft dial. ce. Tryph. e. 115. an feinen jüdiſchen Gegnern 
rügt: Kav yap uvola rız einn zalog, Ev ÖE wızgow Öriodv Ei un... 
un noös 16 dzoißes, TOv utv nollov zakov ob negygoyılzare, TOD 
dE wıxoo0 Önuariov drılaußaveode % T. hu 

3) Clerke, brevis responsio ad Bulli defen- 
sionem fidei Nicaenae p. 105., Neander, Kirchenge— 
fhihte (1. Aufl.) 1.3. ©. 693., derfelbe (Stud. u, Kr. 1833. 
9.3. ©. 772 ff.), derfelbe, Kirhengefhihte (2. Aufl.) I. © 
1048., Baumgarten-Cruſius, Handb. d. Dogmengefd. II. 
©. 1054., im Anfchluffe an ihn Otto in d. anger. Schrift ©. 138, 
Nitter, Gef. d. Philof. V. ©. 303. 
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ſchon angeführte ap. 1. 6.: — Exelvöv re, xai Töv rap au- 
toi viöv 2)dövra zai dıdaSarra Nuas tadra, zul Töv 
Tov aAlıv Erroudvov xai 2fouorovuevov Ayadöv ayyehov 
orgaror, mweiud re To moopNTIxöVv VEßousd« xal 7rg0- 
oxvyoöuev. In diefer Stelle Hat allerdings die Stellung des 
Engelheeres zwifchen Sohn und Geift etwas Auffallendes. Dazu 
kommt das fehwierige @AAmr. Zur Grflärung jener Stellung 
und diefes «AA» hat man nun eben die Annahme gefordert, 
daß dem Juftinus der h. Geift der Erfte im Engelheere gewefen 
ſei. Das Adv ftche hier vorausbezüglich. Allein dieß Letz— 
tere iſt ſprachlich unzuläfftg.") Das Aw» Kann fih nur an 
den vorausgehenden Sohn anſchließen. Nun beißt wirklich der 
Logos am nicht wenigen Stellen &yyeiog (dial. c. Tryph. c. 56. 
60. 76. 127 u. a.). Allein doch nur im weiteren Sinne: Of: 
fenbarungsmittler Gottes. Hier aber ift von der beftimmten 
Klaffe der Engel die Rede. Dazu die Schwierigkeit, daß unfere 
Stelle den Engeln gleiche Verehrung wie den Perfonen der 
Dreieinigfeit zufpricht. Man Hat auf fprachlichem Wege viefe 
Schwierigkeit zu heben gefucht, indem man entweder orgarog 
— oroarmyos nahm (Keil, Münfcher, Münter), ober, 
cov oroazöv zu Fuüg gereiht, die Engel für wie Empfänger 
der Lehre erklärte (Ziegler, Lange, Giefeler), oder end— 
lih, 70» oroaröv zu radca gereiht, die Engellehre für den 
MWefensinhalt ver Lehre Jeſu anfah (Möhler).?) Man kann 
fih aber über die Unhaltbarfeit diefer Operationen nicht täu— 
chen. Liegt ſomit, da Juftinus nach unfehlbaren Belegen ven 
Engeln nicht gleiche Verehrung wie der Dreieinigfeit zugeeignet 
bat, eine Ungenauigfeit in dem Satze vor, jo darf man gewiß 
auch die Stellung der Engel zwifchen Cohn und Geift nicht ur— 
giren®), fondern muß annehmen, daß der Begriff der Vermit— 
telung zwifchen Gott und Welt, welchen der Sohn mit den En- 
gelm theilt, Iuftinus veranlafte, zu dem Sohne das Heer der 


- 1) Neander nimmt im der zweiten Aufl. a. a. DO. eine Nach: 
läffigfeit im Styl des Juftinus an. Eine ſehr prefäre Ausflucht. 
2) Otto i. d. angef. Schritt ©. 1388. Vgl. feine Ausgabe 
d. Suftinus I.S. 148., Semiſch IL. 350 ff. 
3) Baur, Dreieinigl, L ©, 175. 
16 
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Engel zu fügen, welches an dieſer Stelle die Abwehr des 
Vorwurfs des Atheismus unterftügen jollte. Die andere Stelle 
ift dial. c. Tryph. c. 116.: — xai 6 üyyehlog tod YeoD, 
Tovreorw 7 Öbvarıs Tod Heod 7 nreupdeioa Nuiv dıa 
Inood X. x. I. A, Juſtinus deutet hier nach feiner Weife die 
prophetifche Viſion Zach. 2, 16—3, 2. Der Engel des Herrn, 
welcher in diefer Stelle dem Teufel gegenüber vor dem Hohen— 
priefter Sofua fteht, bedeute die durch Chriftum gefandte Kraft. 
Was ift diefe Kraft? Man hat geläugnet, daß bier der b. Geift 
gemeint fei. In dieſer Bedeutung stehe font nicht ver h. Geift 
bei Suftinus. Es fel hier nur an Jefus zu denfen, wie e8 auch 
gleich heiße: 2 @v xal raakıw anoond nuäg”’Inooüg. Diefe 
letztere Entgegnung!) fteht mit der Meinung in Verbindung, daß 
bier der Hohepriefter Chrifti Stelle einnehme. Juſtinus deu— 
tet aber nur feinen Namen und fein Amt, nicht ihm felbft ty— 
pifch auf Chriftum. Es heißt mit dürren Worten, daß der Ho— 
bepriefter mit feinen ſchmutzigen Kleidern die Chriften bedeute, 
die, durch Chriftum aus dem Kothe ihrer Sünde gezogen, ein 
neued Prieftergewand empfangen. Wer kann verfennen, daß 


q 


7 Öbvauıs Tod Jeod 7 neupdeioa nulv dıa l. 


1) Semifh IL. ©.321. Neander, Kirhengefch. (2 Aufl.) 
I. ©.1050. verfihert: „Auf feinen Fall kann ich einräumen, daf 
Suftinus unter dem Engel Gottes, der durch Chriftus zur Hilfe ung 
gefandten Macht, etwas Anderes, als den h. Geift, verfianden ha— 
ben fonnte.“ — Allein wie ftimmt damit der Schlußfag: „Nach ver - 
eigenthümlichen dogmatifchen Ausdrucksweiſe des Juſtinus ift es durch— 
aus unmöglih, darunter nur die durch Chriftus verlichene fittliche 
Kraft zu verfichen. Daß Juftinus den h. Geift in diefer Bedeutung 
gewöhnlich nicht braucht, iſt vichtig. Aber durchaus unmöglih? Dann 
fann ja Neander auch die durauıs an unferer Stelle, die ja nur in 
diefem Sinne auszulegen ift, nicht auf den h. Geift deuten, Er ſtrei— 
tet alfo wider ſich ſelbſt. Wenn übrigens Juftinus fagt (coh. e. 32.), 
dag Plato den h. Geift in feiner Sprache Tugend nenne, fo ift ja 
Har, daß der h. Geift im Sinne von jittlicher Kraft dem Juſtinus 
nicht ungeläufig war, von einer Unmöglicjfeit alfo nicht die Rede fein 
fann, Nun Hält freilich Neander die cohortatio ad Graecos für 
ein zweifelhaftes Buch. Allein nach der Gründlichfeit, mit welcher 
feine früheren Einwände durch Semifch und Otto niedergefchlagen 
worden find, darf dieß nur noch als eine Privatmeinung gelten, 
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X, den h. Geift bedeute, von welchem Juſtinus ap. I. 50.: 
Öbvauıv Exeidev adrois neupdeicav nag ai- 
Tov Aapovreg x. v. A. jagt? Was fol aber hieraus folgen? 
Juſtinus fagt ja nur, daß der Engel Gottes in der Di: 
fion den h. Geift varftelle. „Die Beziehung ver Stelle auf 
Bad). 3. thut hier gar nichts zur Sache, beweift aber eher für, 
als gegen die Nothwendigkeit Diefer Auslegung“). Ein Theil 
dieſer Viſion wird offenbar allegorifch gedeutet. Der Hoheprie— 
fter Joſua ift, wie bereit3 angedeutet, feinem Namen nad) ein 
Typus Chrifti, feinem Amte nach theils ein Typus des gefreu- 
zigten Hohenprieſters Chriftt, theils aber auch der zu Prieftern 
gewordenen Chriften, feiner Perſon nad) ein Typus der Chriften. 
Alle Machtſprüche können einen fo unficheren Boden für dogma— 
tifche Schlüffe nicht verfeftigen. Geſetzt aber, der Engel Gottes 
fei jo eigentlich zu nehmen, wie der Teufel an diefer Stelle: fo 
folgt doch nur daraus, daß unter vem Engel Gottes, welcher 
im U.T. vorkommt, der h. Geift zu verftehen fei. Nun ift 
befannt, daß man diefen Engel von den Engeln in des Wortes 
eigentlichem Sinne unterfcheiden muß, daß Juftinus ftehend in 
diefem Engel den Logos fieht. Selbſt dann, wenn an dieſer 
Stelle von jenem Bundesengel nicht die Nede wire, wenn der 
h. Geift einfach Engel genannt würde, würde nod) nichts fol: 
gen, da ja Suftinus in dem Gebrauche dieſes Wortes jo weit 
und frei ift, daß er ſelbſt die Propheten Engel nennt (dial. c. 
Tryph. c. 75.). Wir verlaffen dieſe Erörterung über eine jo 
völlig unbegründete Annahme mit dem Wunfche, daß es die 
legte fein möge. — Bei Tatianus heißt jomohl Gott (or. 
e. Gr. c. 4.) als ver Logos (ce. 7.: weüua yeyorog ano 
Tod rraroog) Geift im Sinne von geiftiger Perſönlichkeit. Hier— 
von ift aber ein zwiefacher Begriff von Geift zu unterfcheiven. 
Gott ift ein Geift — heißt e8 c. 4. — nicht der Geift, wel— 
her die Materie durchzieht (od dıijxov dıa Tjg VAng), 
fondern der Schöpfer alles Materiellen, der felbft immateriell 
if, Wir ſollen aus feinen Werfen, die um unfertwillen ge— 
macht find, fein Weſen erkennen, aber diefe Werke nicht göttlich 


/ 


1) Neander a. a. O. 
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verehren. Denn der Geift, welcher die Materie durchzieht, iſt 
geringer als der göttliche Geift (Tod Heıor&gov rrvedua- 
tog), welcher, mit unferer Seele vereint, nicht gleich 
zu achten ift vem vollfommenen Gott. Diefer göttliche 
Geift ift eben der h. Geift. Seinen perfönlichen Unterfchied von 
Gott fprechen noch zwei Stellen aus. - Gott will in dem Men- 
ſchen als feinem Tempel wohnen dıa Tod gsoßelovrog rveü- 
ueros (ec. 15.). Diejenigen, welche der Weisheit geborchten, 
zogen einen ihnen verwandten Geift an; diejenigen aber, welche 
der Weisheit nicht gehorchten und den Diener des leidenden 
Gottes (dıaxovov Tod rerrovdorog YHeod) verfchmähten, zeige 
ten fich eher ald Gottesftürmer, denn Gottesdiener. Dem Zur 
fanımenhange nach muß fich dıazovor Tod zu. 9. auf ven h. 
Geift, ald den Geber der Weifjagung beziehen, Diener des lei— 
denden Gottes ift der h. Geift, nicht weil Chriftus durch fein 
Leiden und die Mittheilung des h. Geiftes verdient hat!) (venn 
ed iſt bier vom vorchriftlichen Standpunkte vie Rede), fondern 
als der große Brophet, ver dem Fommenden Heilande den Weg 
bahnt. Die Ausdrücke: dıa Tod resoßevovrog uw. und: dıd- 
x0v09 T. 70. 9. erläutern fich gegenfeitig. So nennt auch Ter- 
tullian den h. Geift dei villicus, Christi vicarius (de praescr. 
c. 23.). — Atbenagoras bekennt: fih zu dem Glauben an 
Vater, Sohn und Geift (leg. c. 10. 12. 24.). Diefe find eins 
xara dvvaıy (6.24: Evobuera ev zark Övvauıy, 6. 10.: 
— av & Th Evoocı Övvauıv). Das Wort Öuvanıg er» 
jheint bei Athenagoras in Verbindung nit eng, So nennt 
er. c. 10. Gott Pori xaı adhleı zai mvevuarı zai dv- 
yaueı wedunyjup wegisgönevor, c.16. beißt es: Ilävıo 
yE 0 Ieog Eorıw avrög adED, Pig ArTO00LTOV, #60U0g 
Teheıog, nveüua, Övvanıs, Aöyog. Wenn nun Athena- 
goras in den angeführten Stellen das Prinzip der Einheit fo— 
varız nennt, fo nennt er es c. 10. zwedua (dvrog Tod viov 
Ev margi zai zrargög Ev vun Evormrı nal Övvdusı mveo- 
4aTos) Dffenbar ift duvanıg der mehr abjtrafte, zwenue 
der mehr konkrete Ausdruck für göttliche Subftanz. Bei dieſer 


1) Wie Möhler, Patrol, ©. 263. erflärt. 


245 





Einheit nach der Subftanz beſteht aber ein Unterſchied der drei 
Perfonen (c. 10. 12.: duaigeois) ihrer Stellung nach (e. 10.: 
&v cn raseı). Don dem Logos haben wir ſchon gefprochen. 
Den 5. Geift nennt nun Athenagoras an zwei Stellen (ec. 10. 
24.) einen Ausfluß aus Gott. Die erſte Stelle lautet: Kal 
aurö TO Evepyovv vois Expuvovaı ———— — 
mveirie anöddoLev eivaı ‚penızv Tou Heod, annoßoEov 
xal Erravapegöuevov, oög axriva Miov. Die zweite: — 
za anmöbdoLe, wg Pös ano mvpög, Tö TTVvEDvıud, 
Nach diefem Ausdruck könnte es faft fcheinen, als halte Athe= 
nagoras den h. Geift für eine bloße Kraft in Gott.) Aber 
auch nur auf den erften Blick. Gleich in ver letzten Stelle nennt 
er vorher den Logos voög, Aoyog, Vopla,; unmittelbar darauf 
die Engel dvraueıs, ven Teufel duvauıw Avrideov, ohne daß 
fih Jemand einen Schluß auf die Unperſönlichkeit der Be— 
zeichneten erlauben wird. Auch -in der erjten Stelle fteht ver 
h. Geift zwifchen Vater und Sohn und den Engeln. Genau 
wie Juftinus im der ſchon befprochenen Stelle ap. I. 6. will 
Athenagoras durch Aufzählung göttlicher Perſönlichkeiten ven 
Vorwurf des Atheismus fo gründlich als möglich ablehnen. Wie 
Fonnte denn, wenn der h. Geift nur eine göttliche Kraft war, 
fein Unterfchied von Vater und Sohn ein Gegenftand der Frage 
fein (e. 12.)? Wenn Athenagoras bei dem h. Geifte viefelbe 
Frage nach Ginheit und Unterfchied wie beim Sohne thut in 
den zufammenfafjenden Worten: zig 7 Tov rooovVrw» &yw- 
015, zal dieigsoıg Evovuerwv, TOD NVEluatog, Tod 1rat- 
dög, vod nnarpog: fo kann hierüber Fein Zweifel mehr walten, 
der perfünlichen Attribute, welche er fonft dem h. Geifte beilegt, 
zu gefchweigen.?) Athenagoras denkt fich ven h. Geiſt als eine 


1) So Ziegler, theol. Abh. ©. 100., Lange, Dogmen— 
geſch. I. ©. 213., Münfdher, Handb. d. Dogmengefd, I 
©. 403. 

2) Schon Maranus p. 288.: Nec verendum est, ne haec 
a Sabellianis commentis non satis recedant, Idem enim hic (c. 10.) 
dicit de spiritu, quod antea de filio: quemadmodum filius ita pro- 
gressus est ad mundi creationem, ut semper sit in patre; ita etiam 
de spiritu sentiendum docet, Gegen Lange, Ziegler, Mün— 
her jehr gründlich Keil (Flatt's Magazin IV. ©. 45 ff. ). 
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Emanation aus Gott. Das Bild des Feuers (Just. dial. c. 
Tryph. c. 61. 128. Tat. or. c. Gr. c. 5.), das Bild des Son- 
nenſtrahls (Just. dial. c. Tryph. c. 128.) war in dem Ges 
fichtsfreife des Athenagoras geläufig zur Veranſchaulichung fol 
cher Ideen. — Theophilus endlich bezeichnet zuerft Das Ver— 
hältniß von Vater, Sohn und Geift mit dem Worte zeug in 
der bekannten Stelle ad Autol. I. 15.: "Roalzwg xal al roeig 
Nutgaı Tov Pworjgwv yeyovviaı, TunoL Eioıw THG TOLG- 
dog, vod Jod zul tod Aöyov xal ig 0opiag adrov. 
Hier ift ohne Zweifel gopie, was fonft ver h. Geift ift.!) So 
ſteht oopie auch II. 10.: "Eywv oVv 6 Ieög Töv Eavrod Ao- 
yov Evdiaderov Ev rolg idloıg ornkayyvoig, EyEevvnoev 
abrovV uera rag Eavroü Vopiag 2fegeväausvog od 
tov ökwv. Gleich darauf: Od ydo Noav ol noopneaı Öre 
6 x00u0g &yevero' alla ) 00oYpian Ev aurd oVoa 
toi Heoü, zal ö Aöyog 6 üyıog airod 6 dei Ovuna- 
Ev aurpd. Beſonders belegend ift die Stelle L 7.1 .... zig 
Zorıv 6 laroög? 6 Heög, 6 Yegarıerwv zal Lworrouwv 
dıa Tod Aöyov zal ng 0opias, Ö Heög dıa vod Aöyov 
avTod Kal Tjg 0oYiag Enoinoe za nrdvra‘ Ti) Yag Aö- 
Yo EotegedI+noav ol oVgavol zal tw nvednazı auzod 
n&oe 7 Övvarıs adrov (Palm 33, 6.). Wenn nun Theo— 
philus II. 18. fagt: Odx All dE rwı elonxev, ToMowuev 
(1 Mof. 1, 26.), 7 To Eavrod Aöyp zal ci Eavrod 00- 
pia, fo erhellt hieraus zugleich die Perfönlichkeit der Weisheit. 
Nach der angeführten Stelle IL 10. dachte fich Theophilus Die 
Meisheit als eine Geburt Gotted. So heißt e8 denn L. 3.: 0o- 
piav av Einıw, yErynua adrod Ayo. Wie ver Logos ſei— 
nen Wefensgrund im der Intelligenz Gottes hat, fo dieſe dritte 
Perfon. Stellen alfo, in welchen die Weisheit als göttliche Ei— 
genfchaft vorkommt (I..7. II. 15. 16. 17.), können jenes un- 
zweifelhafte Nefultat nicht gefährden. An einigen Stellen fann 
e8 fraglich fein, ob die Weisheit als Gigenfchaft oder als Per— 
jon gemeint fei.?) Auch das Fann nicht dagegen angeführt 

1) Der Einfall Ziegler’s (in d. angef. Abh. ©. 113.), daß 


diefe Stelle ein Einfchiebfel fei, verdient feine Beachtung. 
2) In der Stelle IL 38: reüre ndyıe ouyYjosı näs 6 Inrov 
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werben, daß den Funktionen nach Fein rechter Unterſchied zwi— 
fchen Logos und Weisheit erhellen will. Der Logos wird Weiss 
beit genannt (II. 10. 22.); er ift das Prinzip der Infpiration 
(II. 10.). Es jiheint, als ob Theophilus die dritte Perfon in 
der Gottheit 009i0 nenne nach ihrem überweltlichen Verhält— 
niffe, avenue nad) ihrem inweltlichen, beſonders als die beſee— 
lende Kraft der Propheten (I. 14. 11.9. 30. 33. 35. III. 12.). 
Gott jelbit ift rweuue (I. 3.). Sein Geift ift der Lebensquell 
der Schöpfung. Er hat — heißt e8 1. 7. — die Erde gegrüns 
det auf Waffer und verleiht ihr den fie nährenden Geift. Sein 
Geiſt belebt das Al: zöge er feinen Geift an fich, fo würde 
das AL vergehen. Ihn, deſſen Geift du athmeft, Eennft du nicht. 
Verſpotte nicht, fagt Theophilus an einer andern Stelle (I. 9.), 
den Namen der Chriften, welcher Gefalbte bedeutet. Was uns 
ter dem Himmel ift, ift ja gefalbt mit Licht und Geift: willſt 
du nicht gefalbt werden mir dem Dele Gottes? Wie ein Gra— 
natapfel — heißt e8 J. 5. — eine Schale hat, die ihn um— 
fchließt, inwendig aber Kammern und Zellen, welche durch Haute 
gefihieden werden, und darinnen viele Kerne: jo wird die ganze 
Schöpfung von dem Geifte Gottes umfchloffen, und der umfchlies 
fende Geift ſammt der Schöpfung wird von der Hand Gottes 
umfaßt. Im feiner allegorifchen Auslegung der Schöpfungsges 
fchichte II. 13. jagt Theophilus: der Geift, welcher über den | 
Waſſern jchwebte, ift der, welchen Gott der Schöpfung zur Be— 
lebung gegeben hat, wie dem Menfchen vie Seele, indem er 
das Zarte zu dem Zarten fügte. Denn zart ift der Geift und 
zart ift das Waſſer, damit der Geift dad Wafjer ernähre, das 
Waſſer aber mit dem Geifte die Schöpfung ernähre, welche er 
allenthalben durchzieht (duixvovusvov zravraydoe). Der eine 


zyv ooplay od 9Eo0 2. 7. 4, würden wir uns für die Eigenſchaft 
entfcheiden. Man würde III. 15.: — Aöyos @yıos ödnyei, aoyie dıdd- 
0x1, Con Powßevcı, Heos Baoıkevcı, wegen des vorausgehenden Aoyos 
eyıos und des bald nachfolgenden HEös, fich für die Perfon der Weis— 
heit entfcheiden, wenn nicht Loy folgte: Mit Wahrfcheinlichfeit ficht 
man 11. 9., wo es heißt, daß die Propheten vermittelt ver Weisheit 
(zwonoerres ooplev ıyv rag avroü, di ns vogrias einov) die Wahr: 
heit verfündet haben, die Perfon der Weisheit, 
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Geift nun, welcher des Lichtes Stelle vertrat, war in der Mitte 
zwifchen Waffer und Simmel, damit gewiffermaßen die Finfter- 
niß dem Simmel fich nicht nahe, weldyer Gott näher ift, bevor 
Gott Sprach: es werde Licht! Demſelben Begriffe begegnen wir 
bei Juftinus (dial. c. Tryph. c. 6). Die Seele, argumentirt 
jener Greis am Meeresftrande, lebt. Sie ift aber nicht felbft 
dad Leben, fondern hat nur Antheil am Leben. Solchen bat 
fie Durch Gottes Willen (Vgl. Iren. I. 34, 4). Wil Gott 
nicht mehr, daß fie Iebe, fo verliert fie jenen Antheil. Denn 
fie ift nicht ihres Lebens eigener Grund wie Gott. Wenn die 
Seele nicht mehr fein foll, mweicht von ihr der Lebensgeift (70 
Iwrıxöv rveüue) und fie geht dahin zurück, wovon fie ges 
nommen if. Den Begriff dieſes Lebensgeiftes zogen die Apolo— 
geten, wie die Ausfprüche in ver letzten Stelle ſchon beweifen, 
aus dem A. T. (Vgl. ©. 14. bef. Anm. 3.). Indeß war er 
ihnen auch aus der griechifchen Philoſophie geläufig, wie Theo⸗ 
philus (ad Autol. II. 4.) und Athenagoras (leg. c. 6.) ſelbſt 
bezeugen. Nach der Art und Weiſe, wie Theophilus a. a, O. 
und II. 13. von dieſer Weltſeele ſpricht, kann er fie unmöglich 
mit dem h. Geifte iventifieirt haben. Auch bei Juſtinus ann 
nicht wohl daran gedacht werden, Entſchieden macht Tatianus 
in der bereits angeführten Stelle or. c. Gr. c. 4. einen Unter— 
jhied. Es nähern fich beide Begriffe bei Athenagorag (leg. c. 
5. 6.): Od odv 1& nowjuere, za Up od TO nvesue- 
Tı Wvıoysiraı, Todrov xarehaußavero elvar Iebv . . M. 
und: Oödâ njueig &Ieoı, Öp ov — Öedmuovgynrau nal 
CD nap avvod nveuuarı ovväyerar ze navre, 
ToDrov Eidöreg zai zpgaroüvres Iedv. Der Geift, von dem 
bier die Rede ift, ift nicht von Gott gefchiedene Perfon. Daß 
aber eben der Geiſt, in dem die Welt verfaſſet iſt, als Lebens— 
element Gottes beſtimmt iſt, iſt eine Annäherung. 

Nach dem Grörterten haben vie Apologeten unmwiderfprech- 
lich den h. Geift als vie dritte Perfon in der Gottheit aner= 
fannt. Gine andere Srage ift aber, ob fie die trinitari. 
Ihe Stellung des h. Geiſtes chen fo wiſſenſchaft— 
lich vermittelt haben, als die des 20908 Dieſe Frage 
fann nur verneinend beantwortet werden, Ihre Konftruftion 
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des göttlichen Lebens- und Offenbarungsprozeſſes ift nur für 
den Logos angelegt. Es will dem h. Geifte Fein rechter Raum 
bleiben. Nur fo viel ift ficher, daß ihnen der h. Geift noch 
eine Stufe entfernter von Gott fteht als ver Logos. Es finden 
ſich daher Stellen, die den h. Geiſt ſehr nahe an das Kreatür— 
liche rücken. Bei Juſtinus und Tatianus zeigt ſich gar kein 
Verſuch, ſein genetiſches Verhältniß zu Gott zu beſtimmen. 
Athenagoras faßt ihm, wie wir jahen, als Ausflug aus Gott, 
Theophilus als Geburt. Dieß find aber ganz unvermittelte 
Andeutungen, 

Eben fo fteht ver h. Geift in feinen ökonomiſchen Fun— 
ktionen zurück vor dem Logos. Noch am meiſten kommt er 
als Geiſt des Amtes in Betracht. Es tritt hier beſonders 
das Amt der Inſpiration hervor, von welchem wir ſchon geſpro— 
chen haben. Wie die Apologeten nach ihrer Bildung und Rich— 
tung hierauf Nachdruck legen mußten, ſo konnten ſie auch hiefür 
in der Heidenwelt überhaupt, in ihrem offenbarungsbedürftigen 
Zeitalter beſonders noch am meiſten auf Verſtändniß rechnen. 
Daher heißt der h. Geiſt ſtehend bei ihnen zo nVedua 7700- 
Pmeiröv. Indeß auch nach diefer Seite fucht Juſtinus dem 
Verftändniffe der Griechen mit Umfchreibungen zu Hilfe zu kom— 
men (coh. ad Gr. c. 32.: 7) @vw9ev nag& HsoD zarıodca 
Eni To0g aylovg Avdgag Öwged, 3v nvedue üyıov Ovoud- 
Lovow ol iepoi rroopNrau.). Heiden gegenüber nennt er den 
h. Geift öfter 7ö mveöue rrgopnTixov, Juden gegenüber mit 
dem gewöhnlichen Namen 7 &yıov rıveüue. 1) Meberhaupt 
leitet der h. Geift im A. T. vie Sachen de3 Neiches, Er ſalbt 
die Könige (dial. c. Tryph. c. 52.). Von ihm gehen die Ga- 
ben aus, welche im A. T. vereinzelt walten. Salomo hatte den 
Geift der Weisheit, den Geift der Erkenntniß und des Nathes 
Daniel, der Kraft und Frömmigkeit Mofes, ver Furcht Elias, 


1) Semifh IL. ©. 332.: Der Ausdruck mvenun OOpnTI2ÄCv 
fommt in der Apologie 22 Male, hingegen im Dialoge nur 9 Male 
vor. Der Name nyedue ayıov iſt im Dialoge 28 Male, hingegen 
in der Apologie blos 4 Male (und zwar 2 Male bei Anführung der 
Taufformel und 2 Male bei Aufführung der trinitarifchen Subjefte) 
gebraucht. 
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der Anſchauung Jeſaias; und Andere Haben auf gleiche Weiſe 
entweder eine oder einige folcher Kräfte, wie Jeremias und die 
Zwölfe und David und die Mebrigen, welche Propheten gewefen 
find (dial. c. Tryph. c. 87.). Diefe Gaben famen nun vers 
eint über Chriftus, um in ihm ihr Ziel und ihre Ruhe zu fine 
den. Man wende nicht ein, daß hierdurd) die vor- und über— 
weltliche Würde des Herrn gefährdet werde. Gr bedurfte für 
feine Perfon diefer Gaben nicht. Diefe Gaben bedurften aber 
feiner Berfon, um in derfelben ihre Erfüllung zu finden. Mit 
Johannes ſchließt Das Neich alten Bundes ab (vgl. dial. c. Tryph. 
c.51.). Alle Kräfte des h. Geiftes Eonzentriren fi in Chrifte, 
um nun von ihm über die Gläubigen auszugehen (Vgl. c. 88, 
©. oben... So heift denn nun der h. Geift der Geift Chrifti. 
Ale Gaben des Geiftes find nun an feine Kirche gebunden, 
Unter den Juden ftehen feine Propheten mehr auf (c. 87.). 
Als Logos bedurfte Chriftus der Geiftestaufe nicht, fondern nur 
als Menſch und um der Menfchheit willen, um fich ihre als 
Meſſias zu bewähren (ec. 88.). In ven Gmadengaben der Ge— 
meinde lebt alſo fein Amtsgeift fort. — Daß der göttliche 
Geift ale Geift des Lebens den Griechen ungeläufig gewefen 
fei, bezeugt Juftinus (coh. c. 32.). Plato, jagt er, fürchten, 
die Gabe Gottes h. Geift zu nennen, um nicht in feiner Ab— 
bängigfeit von den Propheten als ein Feind der Griechen zu 
ericheinen, befennt zwar, daß fie von oben komme, nennt fie 
aber nicht h. Geift, fondern Tugend. Wenn Plato jagt, daß 
die Tugend nicht Nefultat der Naturanlage oder ver Lehre fei, 
fondern göttliche Gabe (Meno p. 99.), fo hat er offenbar, was 
er von den Propheten über den h. Geift gelernt hatte, auf die 
Tugend übertragen. Wie die Propheten ven einen Geift im ſie— 
ben Geiftesfräfte zerlegen, jo theilt Plato vie eine Tugend in 
vier Tugenden. So fommt denn auch bei den Apologeten nach 
ihrer griechifch = philofophifchen Bildung viefe Seite des h. Gei- 
ftes nicht zu ihrem Nechte, Ihrer Grundanficht gemäß ift das 
Dernünftige im Menfchen fein Höchftes. Was ift der Menfch, 
fragt Juftinus (de resurr. c. 8.), als ein aus Leib und Seele 
bejtehendes vernünftiges Weſen? (Vgl. ap. I. 28. U. 6. 14. 
dial, c. Tryph. c. 93. 141.). Athenagoras ſetzt das Ebenbild 
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Gottes im Menfchen in die Vernunft (de resurr. c. 12. leg. 
ce. 25. 27.), das Ziel der Menfchheit, wie ſchon belegt, in die 
Erkenntniß der Wahrheit. Kein anderes Ziel kennt Theophilus. 
Die himmlische Ergänzung, welche Die Eeele in ihrem Streben 
nach Gotterfenntnig findet, geht daher wefentlich von dem Prinz 
zipe der Wahrheit, der perfünlichen Vernunft Gottes, dem Lo— 
908 aus. Juftinus hat nicht das logische Vermögen im Men— 
fhen, wie gewöhnlich angenommen wird, für einen Ausfluß 
Gotted genommen. Die dafür angeführten Etellen bezeichnen 
entweder nicht feine Meinung (wie de resurr. c. 8. dial. c. Tryph. 
c. 4.) oder betreffen das Verhältniß des Menfchen zu dem gött- 
lichen Lebensgeiſte (dial. c. Tryph. ce. 6. 40.). 63 ift aber 
feine Ueberzeugung, daß in der Nacht des Heidenthums die Weiz 
fen nicht aus ihrem menfchlichen Mittel die Wahrheit finden 
fonnten (coh. c. 5. 8.), fondern nur entweder durch Aneignung 
der prophetifchen Offenbarung oder vermittelft de8 Aoyog orreo- 
karıxög (ap. II. 8. 10. beſ. 13. 1.46. Vgl. 60.). Daß auch 
die cohortatio ad Graecos dieſe letztere Vorftellung habe, ift 
genügend dargethan worden.) Wie Juftinus die Juden das 
durch zu Chrifto führen will, daß er den Prophetengeift als ein 
für immer an ihn gefmüpftes Lehn darſtellt, fo die Griechen 
durch den Beweis, daß die Vernunft, der ihre Weifen gedient 
haben, nur ein Ausfluß fei der abfoluten Vernunft, die in Chris 
fto erfchienen. Athenagoras erfennt in den Philoſophen einen 
höheren göttlichen Keim in etwas ſchwebenden Worten (leg. c. 7.: 
zara Ovunddsiev TG TTaQa Tod Heod wong) an, Cine 
eigenthümliche Stellung nimmt in diefem Punkte Tatianus 
ein. Ihm bejteht der Menfc aus drei Theilen: Leib, Seele, 
Geift. Die Seele ift die Einheit des Leibes, wie der Leib der 
Träger der Seele (or. c. Gr. c. 15.: deouög Tjg 0apxög Wv- 
yn, oyerımm ÖE Tig Wwoyäg 7 0doE. Ueber den ftoifchen Ur— 
fprung des Wortes oyerızn Nitter, Geſch. d. Phil. V. ©. 
337.). Nacd) der Vielheit der Beziehungen, in welche die Seele 
durch den Körper gebracht wird, ift fie nicht eintheilig, fondern 


1) Otto, de Just. M. vita.etc. p. 40 sg. Semifd I. 
©. 128 fi. 
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vieltheilig (I. 1.: zroAvueorg Eorı zai ob KovouEgng), ein 
zufammengefegtes Wefen (ovv$ern).t) Die Seele ift nun ih- 
ver Natur nach jterblich (e.13.: 00x &orw @ydvarog 7 urn) 
xa9 Eavenv, Ivnch ÖE.). Don dieſer niederen Seele muf die 
höhere unterfchieden werden, das Bild Gottes im Menfchen, wie 
von dem Geifte der Materie der Höhere Gottesgeift, welcher Alles 
durchdringt (c. 12.). Im dem Menfchen fonzentriren fich dieſe 
beiden Weltgeifter. Der Menfch foll ein Tempel des göttlichen 
Geiftes fein (e. 15.: TO ToloüTov zig Ovordoswmg eldog, & 
uEv Ws vaog 7, zarmızew dv auıım Bovkeraı Heög did 
Tod rgE0PEVorrog Trreduarog.). Nach dieſer Idee bildete 
der Logos den Menjchen (ec. 7.) Wie Gott unfterblicy ift, fo 
fol auch der Menſch unfterblich fein (I. 1). Die Seele, an ſich 
fterblich, wird unfterblic) durch Theilnahme an dem göttlichen 
Geifte (c. 13.). Doch jest Tatianus das Bild Gottes nicht in 
die Unfterblichkeit allein, fondern auch in die Vernunft (e. 13. 
15.). Dieje innige Verbindung der Seele mit dem Gottesgeifte 
beftand von Anfang an (c. 7. 13.). Aber nur Gott hat das 
Gute zum nothwendigen Inhalt feiner Freiheit (e. 7.). Im der 
Sreiheit hatte der Menſch die Möglichkeit, fich von dem göttli= 
hen Willen Toszureißen, jomit dem h. Geifte in ihm zu wider 
ftireben (1. 1.). Dieſe Freiheit brachte den Menfchen zum Balle 
(e. 11.: arscökeoev Juäg To aure£ovoıov). Durch feine Sün— 
de bewirkte der Menfch, daß ſich der göttliche Geift von ihm 
zurückzog (c. 7. 13. 18. 20). So war der Menfch fterblich, 
der Gemeinfchaft mit Gott beraubt, der Unwiſſenheit preisgege⸗ 
ben (c. 13.), der Sklave der Sünde (e.11.). Das Heidenthum 
ging Hand in Hand mit dem Falle des Menſchen. Doch hat 
der Menſch in dieſem Zuſtande ſeine Freiheit nicht verloren. 
Der von der Sünde Beſiegte kann wieder Sieger werden (c. 15.), 
der vom Geifte Entblößte kann zur alten Einheit mit Gott zu— 
rückſtreben (c. 20.). Nicht ganz hat fich der göttliche Geift dem 
Menfchengefchlechte entzogen. Noch befigt die Seele einen Fun— 
fon jener göttlichen Kraft (c. 13.: 7) de woreg Evavona wig 


1) Daniel, Tatian ©. 202. Vgl. Ritter, Gefd. d. 
Phil. V. ©. 338, 
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Övrauswg abrod zerrnusvn). Diefen Funken Faun die freie 
Entſcheidung des Willens für das Gute zur Flamme anfachen, 
Wir müffen was wir verloren haben wieder fuchen und die Seele 
mit dem h. Geifte vereinen und das Band mit Gott wiererher- 
ftellen (ec. 15.). Nicht in Allen wohnt der h. Geift, fondern 
nur in einigen Gerechten, mit deren Seele vereint er den übri— 
gen Seelen das Verborgene durch Weiffaguhg erſchließt Ce. 13.). 
Wenn offenbar das Zurücktreten des h. Geiftes ala fittlicher Le— 
bensfraft bei den übrigen Apologeten mit dem einfeitigen Beto— 
nen der Erkenntniß im Chriftenthum zufammenhängt, fo könnte 
man die hohe Bedeutung, welche Tatianus dem h. Geifte in je- 
‚nem Sinne beilegt, aus der fittlichen Energie, von welcher die 
Nede gegen die Griechen (er rügt ganz befonders die flutlichen 
Gebrechen des Heidenthums, er hebt die fittliche Kraft des Chri⸗ 
ſtenthums hervor c. 11.) zeugt, zu erklären verſucht ſein. Zu— 
nächſt ſteht nun für zıvedue &yıov in dieſem Sinne auch 6 A0- 
yos.*) ragen wir nun näher, worin dieß Leben im h. Geifte 
beftehe, jo tritt ung allenthalben die Antwort entgegen: In der 
Erkenntniß. Wenn ſonſt der Grund des Todes in der Trennung 
des h. Geiftes von dem Menfchen gefunden wird, fo heißt es 
6. 13.: Oynozeı yag xal Averau usrk Tod OWuarog, un 
yıwooxovoa vv aANdamv...... ralıy TE 00 Ivnozeı, 
xav 100g aaıgöv Audi, iv Eniyvwow Tod Ieoö TTETONN- 
uevn. ZI vo De, heißt es c. 11., dıa Tg Eavrod (of— 
fenbar mit Maranus avsod zu leſen) zarainıyeug zı)v 
mahaıcv yEvsoı nagarodusvog. Die Seelen, welche der 
Weisheit gehorchen, ziehen den verwandten Geift an (c. 13,), 
Berachtet den Tod, ermahnet Tatianus die Griechen ©. 19., um 
der Grfenntniß Gottes willen. Kurz, in der Vernunft liegt das 
Velen, die Gottverwandtfchaft, das Ziel des Menfchen Ce. 15.). 
Es erhellt, daß der Unterfchied des Tatianu von den übrigen 


1) Keil, opuse. acad. p. 621. Bon den beiden Stellen, 
die Keil anführt, gehört nur eine hieher, nämlich c, 13. Sn der 
anderen c, 7. hatrfich Keil wahrfheinlih durch Maranıs täufchen 
laffen, in der wo/o« eine particula Aoyov zu finden. Ueberfehen ift 
©. 7.: zöre m) Tod ‚Aöyov divauıs ı. . Tis oUy alt dıatıns NaQ- 
NInoaTo,. 
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Apologeten im dieſem Punkte ein rem formaler iſt. Was die 
übrigen Apologeten der Hauptſache nach dem Freatürlichen Geis 
fte, nur der Spie nach dem einwohnenden Gottesgeifte zufchreis 
ben, vindieirt Tatianus dem letzteren allein.!) Bei diefem Zus 
rücktreten des fittlichen Bewußtfeins in den Apologeten darf es 
ung nicht Wunder nehmen, wenn wir pelagianifchen Begriffen 
von dem Falle und der Freiheit des Menfchen begegnen. Mit 
Necht fucht man für diefe der griechifchen Kirche im Allgemeinen 
zufommende Auffafjung auch einen allgemeinen Grund und fin= 
det eine Nachwirkung der altklaffifchen Anficht vom Menfchen.?) 
In dem Glauben an Chriftum wird daher der Begriff der Ver— 
fühnung in Schatten geftellt von dem Begriffe der Aneignung 
der Wahrheit?) Nur an zwei ſchon befprochenen Stellen ſchreibt 
Juſtinus das neue fittliche Leben im Menſchen dem h. Geifte 
zu (dial. c. Tryph. c. 116. coh. c. 32.). Sonft ift ihm der 
Logos der Quell deffelben. Bei Tatianus, Athenagoras, Theo— 
philus, jo haben wir und überzeugt, ift Weſen und Ziel dieſes 
neuen Lebens die Erfenntniß Gotted. In dem Ausipruche des 
Juftinus ap. II.10.: Meyalsıörega uev obv maong avdgw- 
gsiov didaoxakiag Ypaivsraı va Nulrega dıa vo koyızöv 
zo Öhov Tov gYarivra Öl nuäg Xgıoröv yeyovevar, liegt 
der Schlüfjel zum Lehrbegriffe der griechifchen Apologeten. Aus— 
gegangen von dem Streben nad) Wahrheit, finden fie im Chris 


1) Seltfame Konfequenzen zieht Nitter ©. 340 ff. dem Tas 
tianus von der befprochenen Anfiht aus. „Dieſe Lehre ift die fcharf 
und ohne Rückhalt ausgeſprochene Formel der Parteifucht, welche von 
den übrigen Menſchen ſich abfondert und nichts mit ihnen gemein ha— 
ben mag, als nur eine Handhabe, um fie möglicher Weife nod) zur 
Partei herüberzuziehen.“ Man glaubt einen Pland pragmatijchen 
Andenfens zu hören. — Bei aller dieſer Abfonderung fei er doch ges 
ade durch diefe Meinung in die innigfte Verwandtſchaft mit der gries 
chiſchen Philoſophie gekommen. Diefer göttliche Geift fei ganz die 
thätige Vernunft der griechifchen Bhilofophen, befonders des Ariſto— 
teles. Noch allgemeiner betrachtet, Liege bier ein ähnliches Prinzip 
vor als das, welches die Griechen von den Barbareı getrennt habe, — 
Mit Parallelen diefer Art kann man freilid) aus Allem Alles machen. 


2) Daniel, Tatian ©. 200. 
3) Semiſch IL. ©. 421. Vol. ©. 453. 


ee 
ftenthum die volle Befriedigung, weil in ihm die göttliche Vers 
nunft, der Logos, infarnirt erfchienen if.) Iſt dieß das Wer 
fen des Chriftenthums, jo mögen die Freunde der Wahrheit in 
der alten Welt Chriften genannt werden (ap. I. 46. IL. 10. 13.). 
Mas endlich die alte Streitfrage über die Philoſophie ver 
‚Apologeten betrifft, jo haben offenbar die geirrt, welche oh— 
ne Weiteres alle fpefulativen Sätze aus dem Platonismus ber= 
geleitet haben. Allein auch die fiheinen fich ung zu leicht mit 
diefer Frage auseinander gejegt zu haben, welche, wo nicht hand— 
greifliche Belegitellen bei Plato fich finden, verneinend abjchlie- 
pen. Zwifchen dem Entweder — Oder, das man von Ießterer 
Seite her ftellt, giebt es noch ein Mittleres: Motive. Ohne 
Zweifel macht fich der philoſophiſche Standpunft der Apologeten 
ſowohl in der Gefammtauffaffung des Chriſtenthums ala in dem 
eigenthümlichen Ausbau einzelner Lehren geltend. Für Belege 
im Einzelnen ift der Platonismug jener Zeit noch viel 
zu wenig benußt. 


8 Wir wenden uns zu den drei Nepräfentanten der 
abendländifchen Kirche des erften Zeitalters, Irenäus, Tertul— 
lianus, Cyprianus. Dieſe Kirchenlehrer gehen in ihrer 
Lehre vom h. Geifte von der Glaubensregel aus. Ire— 
näus fagt, daß die Kirche einftimmig den apoftolifchen Glau— 
ben befenne an einen Gott, den allmächtigen Weltheren, an eis 
nen Jeſum Chriftum, der um unferd Heils willen Fleifch ge= 
worden, und an den h. Geift, der durch die Propheten die 
Ankunft Chrifti ım Fleiſche geweifjagt habe (adv. haer. I. 10, 
1).2) Don den drei Formeln, welche Tertullianus ans 
führt, übergeht Die erfte den h. Geift (de virg. vel. c. 1.), 
wogegen die zweite (adv. Prax. c. 2.) ſchließt: Qui (Chri- 


1) Tatianus ſucht or. c. Gr. c. 5. die weltvermittelnde und 
bie gottoffenbarende TIhätigfeit des Logos fpefulativ zu vermitteln. 
Das Wort, weldes im Anfang die Materie wiedergeboren hat, fol 
als Wort der Predigt uns zur Erkenntniß der Wahrheit wiedergebären. 


2) Hahn, Bibliothefder SymboleS.63. So erwähnt 


auch das Bekenntniß V. 20, 1. des h. Geiftes. Vgl. auch V. 18, 2 
Dagegen fagt die zweite Formel bei Hahn nichts vom h. Geifte. 
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stus) exinde miserit, secundum promissionem suam, a patre 
spiritum sanctum, paracletum, sanctificatorem fidei eorum, 
qui credunt in patrem, filium et spiritum sanctum; die dritte 
(de praescr. haer. c. 13.) von dem Sohne jagt: — id verbum, 
filium ejus appellatum, in nomine dei vere visum patriarchis, 
in prophetis semper auditum, postremo delatum ex spiritu 
patris et virtute in virginem Mariam, carnem factum in ute- 
To ejus et ex ea natum egisse Jesum Christum ..... , mi- 
sisse vicariam vim spiritus sancti, qui credentes agat.!) Von 
dem Taufbefenntnifje jagt Tertullianus (de bapt. c. 6.): „Ver— 
gebung der Sünde empfängt in der Taufe der Glaube, welcher 
in dem Vater und dem Sohne und dem h. Geifte verfiegelt ift. 
Wenn auf drei Zeugen jedes Wort fteht, um wie viel mehr, da 
wir in den Sciedsrichtern unferes Glaubens auch die Bürgen 
des Heils haben, wird zur Bürgfchaft unferer Hoffnung die Zahl 
der göttlichen Perfönlichfeiten ausreichen. Wenn unter Dreien 
dad Zeugniß des Glaubens und die Bürgfchaft des Heils ver: 
fichert werden, dann muß nothwendiger Weife auch der Kirche 
Erwähnung gefchehen, weil, wo Drei d. h. Vater, Sohn und 
Geift find, dort die Kirche ift, welche der Leib der Dreien ift” 
Vgl. den unten zu erläuternden Ausfpruch de pudic. ec. 21.). 
Bei Cyprianus wird das Taufbefenniniß zu dem Water, dem 
Sohne und dem h. Geifte zuerft symbolum?) genannt (ep. 69. 
opp- ed. Fell. Brem. 1690. p. 183.). 

Es fragt fih nun, in welcher Weife fich dieſe Kirchen: 
Ichrer das Verhältniß des h. Geiftes zu Water und 
Sohn gedacht haben, Seinen Gottesbegriff entwidelt Jre— 
näus im fteten Gegenfage zu dem gnoftifchen. Er zeigt, wie 
die Hochfahrende Weisheit der Gnoftifer, bei näherer Betrachtung 
eine Fümmerliche Zufammenftellung von Glementen aus allen 
Philofophemen, eine wiederbelebte Iheogonie und Mythologie 
(adv. haer. II. 13, 1.), immer in das Gegentheil deſſen gera= 
the, was fie eigentlich in ihrem verwegenen Streben nad) Aus: 
lichtung der göttlichen Geheimniffe fortfegen wolle, Bei aller 


1) Hahn ©.68. Dal. adv, Prax. 6.29, und 31., wo im Anz 
Ihluffe an die Glaubensregel des h. Geiftes Erwähnung gefchicht. 
2) Dal. Hahn in feinen Annalen 1843, H. 1, &, 39. 
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VUebergeiſtigkeit ſetze fie, wie die alten Dichter, rein menfchliche 
Zuftände in das Göttliche, jo daß ſich wohl Jeder von ihnen 
für beſſer halten müßte, als ihr Demiurg ausgefallen ſei. Je— 
ner Urgrund, doc aus ver Forderung eines Unmolichen her— 
vorgegangen, jei in der That ein, weil vom Pleroma umgrenzs 
ter, endlicher Gott, cin Umendlicher, welcher troß der Ueber— 
gangswelt der Aeonen der letzte Grund aller Endlichkeit in der 
Welt fei, die fie doch fo abſichtlich von ibm fern balten möch-—— 
ten (MM. 8, lu a) Die Eigenſchaften, welche die Gnoſtiker 
als beſondere Hypoſtaſen aus Gott in zeitlicher Aufeinanderfolge 
emaniren laſſen, ſind in lebendiger, ewiger Totalität in Gott 
gegeben. Gott iſt Geiſt (IL. 23, 4), Logos (II. 28, 4. 5.), 
Weisheit (IV. 38, 3.). Geift ift er feinem Weſen nad) (spiri- 
tale ejus); Logos als Intelligenz (II. 28, 5.: Cogitatio ejus 
logos et logos mens et omnia concludens mens ipse est pa- 
ter); feine Weisheit zeigt Gott in der harmoniſchen Geftaltung 
des Weltalls nad) Zwecken (IV. 38, 3.). Aus feinem Weſen ift 
der Sohn hervorgegangen (prolatus est), geboren worden. Nie— 
mand aber vermeſſe ſich, dieſe Erzeugung erklären zu wollen. 
Analogien phyſiſcher Art find unzureichend und unwirdig (I. 
16, 1). Mit dem Verhältniſſe des menjchlichen Geiftes zum 
menfchlichen Worte darf man nicht glauben das Verhaͤltniß deg 
Vaters zum Sohne gefaßt zu haben (IL 13, 8.). Bei Irendus 
ift die Zeugung des Sohnes nicht der Urbergang zur Weltſchö— 
pfung. Vor aller Zeit war der Sohn beim Water (II. 30, 9, 
25, 8. IV. 19, 3. u. a.). Weder der Welt, noch ver Menfch- 
beit bedurfte Gott (IV. 13, 4). Nur des Sohnes bedurfte er 
zu feiner Verklärung (IV. 14, 1.). Wie ver Sohn ift auch der 
b. Geiſt vor Schöpfung der Welt beim Water (IV. 19, 3.). 
Im Zeitalter der Aufklärung machte fich die Meinung geltend, 
der h. Geiſt jei bei Jrenäus nur eine göttliche Gi- 
genſchaft oder Kraft!) Man berief fich befonders auf die 


1) Souverain, Platonismus der Kirhenväter ©, 
33%. Lange, Dogmengefh. 1. S. 309. Ziegler a. a. O. ©, 
106.: „Es ift wohl foviel ausgemacht, daß Irenäus nah der Idee 
feines Zeitalters den h. Geift für eine Kraft oder Figuration 
hielt, oder nur für Wahrheit und ihn, wie Tatian, sole 
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abftraften Ausfprüche für venfelben. Er heißt ftehend die Weis- 
heit (II. 25, 1. IV. 7, 4. 20, 1. Bol. I. 13, 3.), die Hand 
Gottes (praef. ad IV. IV. 20, 1. V. 1,3. 6, 1. 28, 4.). Auch 
ministerium fteht von ihm (IV. 7, 4). Allein daſſelbe Argu— 
ment fordert auch die Unperfönlichkeit des Logos, auf welchen 
das Wort ministerium nicht minder gebt, welcher ebenfalld Hand 
Gottes heißt (V. 15, 2.), welcher, wo sapientia vom h. Geifte 
fteht, im der Regel verbum genannt mir. Die Berfünlichkeit 
des Logos unterliegt aber bei Irenäus keinem Zweifel.) Je— 
den Einwand fihlägt die Stelle, IV. 20, 1. nieder: Adest ei 
semper verbum et sapientia, filius et spiritus, per quos et 
in quibus omnia libere et sponte fecit, ad quos et loqui- 
tur: faciamus hominem etc. Wir enthalten uns daher weites 
ter Gegenbemerkungen,. Diefe Wahrheit aber hat dieſe Mei- 
nung, daß der Perfon des h. Geiſtes eine Weſensbeſtimmtheit 
in Gott zu Grunde liegt. Dieß ſpricht die Stelle II. 30, 9: 
— qui fecit per semelipsum, hoc est per verbum et sa- 
pientiam suam, coelum et terram, klar aus, Der h. Geiſt 
iſt wie der Logos ein Ausfluß der göttlichen Intelligenz. Wäh— 
rend aber der Logos eine Geburt aus Gott genannt wird, heißt 
der b. Geift die Geſtaltung Gottes: Ministrat ei ad omnia 
sua progenies et figuratio, id est filius et spiritus sanetus, 
verbum et sapientia, quibus serviunt et suhjecti sunt omnes 
angeli.?) Bor Weltbeginn war, wie wir jahen, der h. Geift 


nannte.” Der Hochmuth der Aufflvung, mit dem Ziegler den 
Irenäus für einen Mann erklärt, dev mehr guten Willen als Berftand 
gehabt habe, verdient die Gegenbemerfung, daß Ziegler nur in ei— 
nem Satze über ihn faft eben fo viel Abfurbitüten als Worte ges 
fagt hat. 

1) Bol. Dunder, d. h. Jrenäus Chriftologie ©. 40 ff. 
Dorner II. ©. 469 ff. 

2) IV. 7,4. Nach aller Wahrfcheinlichfeit hat Irenäus nicht 
oynuerouos gefchrieben, wie Ziegler u. A. annehmen, fondern 
wögrpwars, wie J. 1, L., wo es von dem erfien Neonenpaar bei Va— 
lentin heißt: zei doynv zur uöoyworv narrös tod ninowuarog (Vgl, 
Tertull. adv. Valent. c. 7.), und I. 2, 5., wo von dem Logos Valen— 
tin's gefagt wird, daß er das Prinzip des Zeugens und Geftaltens 
aus und in Gott fei (zjs yerkosws auroü zul uogywWaews), der Ber 
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ſchon aus Gott hervorgegangen. Wie der Logos iſt er Gottes 
Werkzeug bei der Schöpfung. Wenn der Vater der letzt be— 
ſchließende Grund der Welt iſt, ſo iſt der Sohn der vermittelnde, 
der h. Geiſt der immanente (IV. 38, 3. V. 18, 2.). Don ihm 
muß aber der Leb ruhe in der Schöpfung wohl ünterjchlek 
den werben (V.-12, 2.: "Ersgöv Zorı von Lug — zul Ere- 
00V nvsuua ee. Dielen Unterfülen knüpft Irenäus 
an den Ausſpruch des Jeſaias 42, 5.: 6 dıdodg ã To 
Ja co) em auThG zei niweiua Toig TraTovcıy adenv. 
Den Lebensgeiſt hat jedes Volk, den H. Geift aber nur die, wel— 
he die Erde d. h. die irdiſchen Lüfte mit Füßen treten. Wenn 
Jeſaias jagt 57, 16: Ilvevuayao arı 2uod 2Eslevosraı zul 
nvonv nüoev 270 Enoinoa, jo überträgt er den Geift, wel- 
Her in den legten Tagen über das Menfchengefchlecht wird aus— 
gegoffen werden, Gott, ven Lebensgeift aber der ganzen Schöp- 
fung. Denn wohl unterfchieden ift. das Gefchöpf vom Schöpfer. 
Der Lebensgeift ijt vergänglich, der Geift Gottes ewig. Genau 
fo unterjcheivet Tertullianus (adv. Hermogenem. c. 32.): 
De spiritu aeque Amos (4, 13.): qui solidat tonitruum et 
eondit spiritum et annunciat in homines Christum suum, eum 
spiritum conditum ostendens, qui in terras Conditas deputa- 
batur, qui super aquas ferebatur, librator et afflator et ani- 
mator universilaiis, non, ut quidam putant, ipsum deum si- 
gnificari spiritum, quia deus spiritus. Neque enim aquae 
dominum sustinere suficerent, sed eum spiritum dicit, de 
quo etiam venti consliterunt, ut ait per Jesaiam (57, 16.): 


geiff Gottes. Prinzip der Geftaltung nach aufen bedeutet figuratio II, 
16, 2—4., ebenfalls in Valentin’s Sinne gebraucht. Wie I. 2, 5. 
yersoıg und uöooywars, ftehen an unferer Stelle progenies und figu- 
ratio neben einander. Es würden fich alfo hier zwei Begriffe durch⸗ 
dringen, Einmal iſt der h. Geiſt ein Bild Gottes, dann das Prinz 
zip der. Gejtaltung in dev Welt, gewiffermaßen die Urform der Schöp- 
fungsformen, Maſſuet I. p. 236. hält fih nur an den erften Ve— 
griff, erklärt aber den h. Geiſt nicht für ein Bild Gottes, fondern für 
ein Bild des Sohnes, wofür im Terte nichts fpriht. Den zweiten 
Deariff heben Baur, Dreieinigf. I. ©. 174. (Bol. deffelben 
Lehre von der Berfühnung ©. 41.) und Dorner II. ©. 493, 


hervor, 
178 
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quia spiritus a me exivit et flatum omnem ego feci. Dieſelbe 
feltfame Erklärung von Jef. 42, 5. hat Tertullianus de anima 
c. 11. Indeß ift Irenäus im der Unterfcheidung dieſes Lebens— 
geiftes von dem göttlichen nicht ganz ficher. In der befannten 
Stelle über das Abendmahl (V. 2, 2.: Kal övrıeg Toönov 76 
Ebhov vg Aurıthov, ahıdev eig iv yıv, vd ldip xaugd 
xU0TTOP6ENGE Hal Ö x0xn0g Tod Oirov — — NyYEgIM da 
TOD nVsuuarog Toü HEoDd Toü Ovv&yovrog Ta 
navyra, Eneıra de dia Tjg Vo@Yiag eig yohow EI9or- 
za oydowrwov x. T. 4.) ift der die Natur belebende Geiſt 
der Geift Gotted. An zwei Stellen (IV. 18, 4 II 11, 
8.) ericheint der Logos als dieſer Lebensgeift der Schöpfung. 
Wie in der Echöpfung, jo auch im Neiche Gottes ift der 
h. Geift das immanente Prinzip. Die Beziehung des h. Geiftes 
zu Schöpfung und Erlöfung ift zufammengefaßt in der Stelle 
V. 18, 2.: Pater enim conditionem simul et verbum suum 
portans, et verbum portatum a patre praestat spiritum san- 
ctum omnibus, quemadmodum vult pater: quibusdam quidem 
secundum conditionem, quod est factum: quibusdam autem 
secundum adoptionem, quod est ex deo, quod est generatio. 
Et sic unus deus ostenditur, qui est super omnia et per 
omnja et in omnibus. Super omnia quidem pater et ipse 
est caput Christi: per omnia autem verbum, et ipse est ca- 
put ecelesiae: in omnibus autem nobis spiritus, et ipse est 
aqua viva, quam praestat dominus in se recte credentibus 
etc. Es iſt bier zugleich die Unterorpnung des Sohnes, das 
Vermitteltfein des h. Geiſtes durch den Sohn, fomit Die dritte 
Stelle des h. Geiftes Elar ausgefprochen. Die Bedeutung des 
h. Geiſtes in der Dreieinigfeit tritt bei Irenäus ſchon mehr ber- 
vor als bei den apoftolifchen Vätern und Apologeten, im Gan- 
zen freilich zurüc vor der des Eohnes. Der Grund liegt nicht bloß 
in dem polemifchen Interefje des Irenäus, den Gnoftifern ge= 
genüber, jondern in der Anſchauungsweiſe der ganzen erjten 
Kirche.) — Seine Trinitätölehre hat Tertullianus im 


1) Schen die Magdeburger Genturien (cent. II. p. 40.) 
fohrieben: In Irenaeo solo hoc mirari possis, quod spiritum s. nun- 
quam quidem expresse videtur vocare deum: etiamsi ei operum 


. 
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Kampfe gegen den Monarchianer Praxeas entwickelt. Die 
Leidenſchaftlichkeit, mit welcher Tertullianus gegen dieſen anz 
Fampft, muß man fich unter Anderem auch daraus erklären, 
dap ihm in Praxeas ein Geift entgegentrat, den er in ſich ſelbſt 
noch nicht überwunden hatte. Es erhellt dieß aus ſo man— 
her bedeutſamen Conceſſion, die Tertullianus ihm macht. Ein— 
berrjchaft (monarchia) ift das Schlagwort diefer Leute (c. 3.). 
Zertullianus gejteht nun die Priorität ver Einheit Got- 
tes ſowohl im der Entwicelung der Offenbarung als in ver 
inneren Geneſis des göttlichen Weſens felbft zu. Was die er- 
ftere betrifft, jo jagt er c. 13.: „Niemand außer ver alleinige 
Gott und Herr wurde gepredigt und es mußte fommen, 
daß felbft der Vater herabgeſtiegen zu fein ſchien, 
weil man ja nur von einem Gott und einem Serrn las 
und der Unterjchied im göttlichen Wefen (oeconomia) noch im 
Schatten jtand. Als nun Chriftus kam, und erkannt wurde 
als der, welcher mit dem h. Geifte eine Mehrheit in die 
Gottheit bringt, hob man doch vie Ginheit des göttlichen Na= 
mens hervor (redactum est jam nomen dei et domini in 


divinorum potentiam, ut creationis, reverenter tribuat ac nusquam 
etiam divinitatem eius ex professo expugnet, Man begreift nicht, 
wie ſich Feuardentius gegen diefe gemäßigte Behauptung fo erz 
hitzen fonnte, da ev nur jagt, was jene nicht läugnen. Maſſuet 
ed. Ven, 1734. Il. p. 122.) räumt den Genturien ein, daß Irenäus 
feltener vom h. Geifte fpreche, erklärt es aber aus feiner antignoſti⸗ 
ſchen Taktik. Non tamen, fährt er fort, adeo raro de spiritu 
sancto loquitur, quin ex iis, quae idemtidem disserit, liquido 
pateat, verum deum et patri et filio coaequalem et soagteruum 
et consubstantialem ab eo censeri. Gin jehlagender Beleg für die 
Gottheit des h. Geiftes findet jich in dem zweiten der Pfaff'ſchen 
Fragmente (ed. Ven. I. fragm. p. 10.), wo es (es iſt vom 
Abenpmahle die Nede) heißt: Kat Zvradda ıyv nooogogaY 1el£oav- 
zes d2zw.oDusv T6 nvsöue TO ayıov, Onws anognen 2.7. 4, Ale 
diefe Fragmente find von mehr als zweifelhafter Authentie, Nirgends 
findet. fi) bei Irenäus eine Anrufung des h. Geiſtes. Es hat in 
dem ganzen Fragmente dev h. Geiſt im Abendmahle eine Bedeutung, 
die ihm Ivenäus fonft nicht beimißt. Bol. Semifh, Lehre des 
Jrenäus vom Abendpmahle (Hahn's Annalen, 1842, 9,5 


©. 342 ff.). 
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unionem), um dem Unterfchied zwifchen Chriftenthfum und Heiz 
denthum fo bejtimmt als möglich zu faffen. Denn die Ehriften 
mußten in der Welt leuchten als die Kinder des Lichtes, die 
nur einen Gott und Herrn verehren. Wenn wir übrigens 
nach dem Bewußtfein, in dem wir wiſſen, daß der Name von 
Gott und Herr Vater, Sohn und Geift zufommt, fie Götter 
und Herren nennen würden, dann würden wir den Geift der 
Blutzeugen gedämpft haben, da ja ein Schwur bei Göttern 
und Herren, wie e8 vie Häretiker thun, leicht aus der Gefahr 
befreit hätte. Ich werde Daher nie Götter und Herren fagen, 
fondern dem Apoftel darin folgen, daß, wenn Vater und 
Sohn zugleich zu nennen find, ich den Vater Gott und Jeſum 
Chriſtum Herrn nenne (Röm. 1, 7). Iſt von EChriftus allein 
die Nede, fo kann ich ihn auch Gott nennen wie der Apoftel 
(Röm. 9, 5.), Denn auch ven Strahl der Sonne kann ic) 
Sonne nennen; wenn aber von der Sonne Die Rede ift, werde 
ich nicht leicht den Strahl Sonne nennen, Denn wenn ich 
damit auch noch nicht zwei Sonnen ausfage, jo find doch 
Sonne und Strahl zwei Unterfchiede (species) in einer We— 
fenheit (substantia), wie Gott und das Wort, wie der Vater 
und der Sohn.” Es ift im diefer Stelle die Priorität, der 
zweiten Art ſchon angedeutet. Die» Entftchung des Logos 
als einer Hypoſtaſe im göttlichen Weſen denkt fich Tertullia- 
nus wie die griechifchen Apolegeten, beſonders Tatianus, mit 
dem feine Entwidelung faft wörtlich ſtimmt (c. 5.). Im Gott 
war von Ur an vie Vernunft als jubftanzielle Beftimmtheit, 
nicht als Perfon (c. 5. 7. Vgl. apol. ec. 21. adv. Hermog, 
c. 18 sq.). Im Wefen des Denkens liegt aber Die Nothwen— 
digkeit einer Selbjtobjeftion (c. 5.: Loquaris illud in animo, 
necesse est, et dum loqueris, collocutorem paleris sermo- 
nem, in quo inest haec ipsa ralio, qua cum eo cogitans 
loquaris, per quem loquens cogitas. Ita secundus quodam 
modo in te est sermo, per quem loqueris cogitando et per 
quem cogitas loquendo, ipse sermo alius est). In dieſer 
Selbftunterfcheidung, wenn man will, Verdoppelung der gött— 
lichen Vernunft liegt die Möglichkeit, daß dieſelbe zu einer be— 
jonderen Hypoſtaſe fich geftalte. Das ift die Weisheit, die bei 
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Gott war vor Grundlegung der Welt. Im diefer Weisheit ift 
die Schöpfung der Idee und Möglichkeit nach gegeben, fie ift 
die Initiative der Welt (e. 6. adv. Hermog. c. 19). Erſt 
unmittelbar vor der Weltfchöpfung ward num der Logos zu 
einer Perfon. Der Grund der Hypoſtaſirung defjelben ift eben 
die Weltihöpfung: er follte das Medium der- Weltichöpfung 
fein 9. Wenn Tertullianus den Begriff eines Unterſchie— 
des in Gott an ver Analogie des menfchlichen Denkens erläus 
tert, geftügt auf ven Grundjaß, daß von dem Ebenbilde ein 
Schluß auf das Urbild gelte (ec. 5.), fo weiſt er ftehend auf 
Naturbilder (das Verhältniß des Strauchs zur Wurzel, des 
Strahls zur Sonne, des Bachs zur Quelle) Hin, um das 
Hervorgeben des Sohnes aus dem Vater anfchaulich zu 
machen. Er ſcheut die Verwandtſchaft mit den Gnoftifern 
nicht: haeresis ex veritate accepit, qnod ad mendacium 
suum sirmeret (c. 8). Hierin der Unterfchied des Tertullias 
nus von JIrxrenäus, den der überfchreitende Gebrauch, welchen 
die Gnoftifer vom Emanationsbegriffe machten, zu jener Ver— 
wahrung gedrängt hatte. Die dritte Gielle in der Gottheit 
nimmt der b. Geist ein. Er iſt ebenfallg Gmanation. Ter- 
tius est spivitus a deo et filio, sicut terlius a radice fru- 
ctus ex frulice ei tertius a fonte rivus ex flumine et tertius 
a sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a 
qua proprietates suas ducit. Ita trinitas per consertos ef 
connexos gradus a paire decurreus, et monarchiae nihil 


1) e.6. Nam ut primum deus voluit ea, quae cum So- 
phiae ratione et sermone disposuerat intra se, in substantias et 
species suas edere, ipsum protulit sermonem, ut per ipsum 
fierent universa, per quem erant cogitata atque disposita, 
imo et facta iam, quantum in dei sensu, al. c. 7.: sermo 
conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine sophiae; deinde 
generatus ad effectum. Ebenſo adv. Hermog. c. 20, ec. 45, 
Unter doyn will Tertullianus nicht prineipatus verftanden wiffen, 
was es auch heißen könne, fondern initium, fofern der Logos eben 
der ideelle Anfang der Welt ift (ec. 19. 20.). Als folcher tit der 
Logos das, was die Häretifer im dem Begriffe der Materie juchen 

. (e. 20.). Er ſelbſt it als Perſon nicht ohne Anfang; um wie viel 
weniger mag die Welt anfangslos fein (ec. 18.). 
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obstrepit et oixovowiag statum protegit (c. 8.). Als Per- 

fon ſteht alfo der h. Geift einen Grad unter dem Sohne. Sein 
Hervorgehen aus dem Dater ift durch den Sohn vermittelt 
(ec. 4.: Hoc mihi et in tertium gradum dietum sit, quia 
spiritum non aliunde puto, quam a patre per filium). Un— 
läugbar ſteht der h. Geift in dem Trinitätsbegriffe des Ter— 
tullianus noch fo ſchwebend und unficher, wie bei den griechi= 
Then Apologeten 4. Diefer Unterfchied der Perfonen in Gott 
(olxovouie, dispensatio) beſteht aber bei der Einheit des 
Weſens (substantia, status, polestas, spiritus). Der Gin 
heitspunkt feheint alfo im etwas den drei Perfonen Gemein- 
famen zu liegen. Jene göttliche Subſtanz gehört indeß ur— 
fprünglid) und wefentlich) dem Vater an ?). Somit liegt der 
Einheitspunft eigentlich im Water, Dafür fpricht auch der 
Schriftgebrauch, welcher, wo von dem alleinigen Gott die Rede 
ift, immer den Vater nimmt (ec. 18. Vgl. c. 10.). Liegt aber 
der Schwerpunkt der Einheit in der Perfon des Daters, jo 
enifteht eine Gefahr für die Gottheit der beiden anderen Per: 
fönlichfeiten, fomit für die Lebenseinheit der Perfonen der Drei— 
einigfeit. Bei Tertullianus findet fich num eine dreifache Aus- 
kunft über diefe Antinomie, Ginmalift ver Inhalt ver Per— 
jon des Logos ein Kebensmoment Gottes. Gott hat in der 
Vernunft feine Subſtanz (ec. 5.). Iſt der Logos die hypoſta— 
firte Vernunft Gottes, ift er aus dem Herzen Gottes erzeugt 
(c. 7.), To hat der Logos eben eine Lebensbeftimmtheit, ohne 


1) Keil a. a.-D. ©. 69. Nitter, Geſch. d. Phil. V. 
©. 393. Was Schleiermader in feiner Abh. üder den Ge— 
genfak der fabell. und athanaf. Vorſt. v. d. Trinität 
(Werke z. Theol, I. ©. 335.) über die Schwanfung des Tertull. 
in dev Lehre vom h. Geifte fagt, betrifft mehr die Funktionen deſſel⸗ 
ben. Seltſam klingt es, wenn Meier, Trinität J. ©. 81. dem 
Tertull. nachrühmt, er habe zuerſt die Lehre vom Geiſte in den Kreis 
ſeiner Unterſuchung gezogen und ihm eine feſte Stelle neben Vater 
und Sohn gegeben. 

2) Schon ce. 3. 4. heißt es substantia patris, Beſonders aber 
fommt in Betracht ec. 9.: Pater tota substantia est, filius vero 
derivatio totius et portio, sicut ipse profitetur: quia pater ma- 
Jor me est, 
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die der Vater jelbft nicht fein kann, ift alfo in dieſer Lebens- 
beftimmtheit geeint mit Gott. Allein diefe ganze Anficht fett 
einen völlig unklaren Begriff über Perfönlichkeit voraus. Die 
Vernunft Gottes könnte nur dann an den Logos übergehen, 
wenn ſich die Perfünlichkeit des, Vaters, die ohne Vernunft 
nicht denkbar ift, auflöfte. Beſteht fie noch fort, fo ift Ver—⸗ 
nunft eine nothwendige Funktion derfelben, in welche ver Lo— 
908, der als Perſon eine eigene Vernunft nicht minder haben 
muß, nicht eingehen kann. Berner fucht ven Widerſpruch 
Tertullianus zu heben, indem er ſagt, das Prinzip der Mo— 
narchie werde nur durch eine entgegengefegte Macht gehoben, 
nicht dadurch, daß die Herrichaft, welche allerdings eigentlich 
nur dem Dater zukommt, lehnsweiſe an den Sohn übergeht 
(e. 2.: Si vero et filius fuerit ei, cujus monarchia sit, non 
statim dividi eam et monarchiam esse desinere, si parti- 
ceps ejus adsumatur et filius, sed proinde illius esse 
principaliter, a quo communicatur in filium etc.). 
Daß aber ein Uebertragen göttlicher Macht nicht eine gött⸗ 
liche Perſönlichkeit macht, ſpricht Tertullianus ſelbſt aus, wenn 
er ſich auf die Engel beruft, welche in ihrer Theilnahme an 
der Weltregierung doch auch die Monarchie nicht aufhöben 
(l. 1.). Tertullianus ſcheint das Unzureichende dieſer Auskunft 
felbft zu fühlen, wenn er endlich ven Öfonomifchen Unter— 
ſchied für etwas DVorübergehendes anſieht, das wie es am 
Anfang nicht gewefen war, am Ende der Zeiten verſchwinden 
wird, wo der Vater Alles in Allem fein wird (e. 4). Wir 
überzeugen uns wieder, daß der h. Geift, deſſen in diefer Arz 
gumentation nicht gedacht ift, bei Tertullianus als ein Unbe⸗ 
griffenes daſteht. Eine Schwierigkeit macht bei Tertullianus 
die mehrfache Bedeutung, welche das Wort spiri- 
tus hat. Zuerjt bedeutet spiritus ein geiftiges Weſen. In 
diefem Sinne ift Gott (apol. c. 21.), ver Logos (1. 1. Ita 
de spiritu spiritus, de deo deus etc., adv. Marc. IL 19... 
Christus — spiritus salutaris, adv. Prax. c. 14. u. a.) 
Geift. Zweitens ift spiritus die göttliche Subjtanz (de orat. 
c. 1. adv. Prax. c. 26.: spiritus substantia est sermonis 
ei sermo operatio spiritus et duo unum sunt, de cärue 


Tre 
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Chr. c. 18. u. a). Drittens bezeichnet Tertullianus mit 
spiritus die göttliche Natur Ghrifti (de carne Chr. c. 8. u. a.). 
Viertens ſteht spiritus vom h. Geifte 1). Durch dieſen 
mehrfachen Gebrauch des Wortes ward die Meinung veranlaßt, 
daß Tertullianus den h. Geift mit Chriſtus identifteire 2). 


1) Ueber die verfchiedene Bedeutung des Wortes spiritus im 
Allgemeinen Bull, defens. fidei Nic. s. 1. c, 10. $. 2. p. 
220. Dorner. ©. 208 ff ; in’s Bejondere bei Tertull. opp. ed. 
Semler VI, p. 572, ®yl. au Petav. de theol. dogm. Il. 
l.1.c. 14. p.55, Münſcher, Sandbud dv. Dogmeng. I, 
©. 432., Keila. aD. ©.65 f., Dorner II. ©. 265. 


2) Souverain a. a. O. S. 339. Shwegler u. a. O. 
©. 40. Der Letztere wiederholt die ſchon von Souverain ange— 
führten Stellen ohne nur Notiz zu nehmen von dem, was Peta— 
vius, Münſcher, Keil u. A. dagegen geſagt haben. Zur erz 
ten Klaffe gehört adv. Prax c. 26., welche Stelle bereits erflärt 
worden ift, und de carne Chr, c, 19. wo überdem noch fraglich if, 
ob nicht dei ſilias zu lefen if. Zur zweiten Klaſſe gehört beſon⸗ 
ders de pudic. c, 21.: Nam et ecclesia proprie et principaliter 
ipse est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis, pater et 
filius et spiritus sanetus. Illam ecclesiam congregat, quam do- 
minus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis, 
qui in hanc fidem conspiraverint, ecclesia ab auctore et conser- 
vatore censetur, Et ideo ecclesia quidem delicta donabit; sed 
ecclesia spivritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus 
episcoporum. Hier fcheint man auf den erften Blick nur mit Ha— 
genbadh, Dogmengeſchichte I. S 135., dag „ver h. Geift 
das die Einheit der Perfonen conſtitnirende Prinzip‘ fei, erklären 
zu können. Zwar fprechen die Gitate Hagenbach's (adv. Prax. 
c.2 u. 3.) nicht dafür, fondern dagegen; aber, wenn das einende 
Prinzip der Kirche offenbar der h. Geift ift, ſo fcheint der Geiſt, 
welcher die Trinität ent, auch nur der h. Geift fein zu fönnen. 
Allein es wäre ein logiſcher Widerſpruch, wenn der Geiſt, in wel: 
chem DBater und Sohn und h. Geift find, der Geift des Ganzen 
alſo, an welchem der Einzelne, hier der h. Geift, feine Subſtanz 
hat, gleich wäre dem Einzelnen. Offenbar ift spiritus der conerete 
Ausdruf für divinitas, Tertull. will fagen: die Dreieinigfeit, in 
welcher drei Perfonen Träger einer geiftigen Subftanz find, ift das 
Urbild der Kirche (de bapt. c. 6.), im welcher drei Perfonen, im 
Namen Chrifti verfammelt, fomit Träger des Geiftes, die Kirche 
bilden, deren Subfianz eben der Geift ift (ecclesia spiritus). Aller: 
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Die Stellen aber, welche man dafür beibringt, gehören in die 
drei erſten Klaffen. Die von Vater und Sohn zu unters 
ſcheidende Perfönlichkeit des h. Geiftes kann bei der großen 
Anzahl der unzweideutigſten Ausfprüche keinen Augenblick in 
Frage gejtellt werden. Nur eine Stelle wollen wir anführen 
ftatt vieler, nämlich adv. Prax. c. 11.: Omnes paene psalmi 
Christi personam sustineut, filium ad patrem, id est Chri- 
stum ad deum verba facieniem repraesentant. Animadverte. 
etiam spiritum loguentem ex terlia persora de patre ef 
filio etc. — His itaque paueis tam manifeste distinctio 
trinitatis exponitur. Est enim inse, qui pronunciaf, spiri- 
tus, et pater, ad quem pronunciat, et fillus, de quo pro- 
nunciat. Sic et caetera, quae nunc ad patrem de filio vel 
ad filium, nunc ad filium de patre vel ad patrem, nunc 
ad spiritum pronwneiantur; unamgnramque personam in sua 
Proprietate constituunt. — Eyprianus hat in der Drei- 
einigfeitölehre nicht3 Eigenthümliches. In dem Saframaeıtte 
der Dreieinigkeit %) bat die Perſon des h. Geiftes die dritte 
Stelle (d. unit. eccl. I. p. 209. ep. 73. II. p. 200. ep. 74. 
p- 203. 208. u. a.). In der Stelle de idol. vanitate p. 15.: 
Hie (filius dei) est virtus dei, hic ratio, hic sapientia ejus 
et gloria. Hic in virginem illabitar; carnem, spiritu 
sancto cooperante, induitur etc,, wenn die Pesart 
anders jicher iſt, jcheint eine vermittelnde Anficht zwifchen 
der ewangelifchen Thatinche der Erzeugung Chrifti durch ven 
b. Geift und der Meinung des Juftinus und Tertullianus von 


dings ift in der zweiten Beziehnung der h. Geift gemeint, aber e3 
fommt hier weniger das Moment der Heiligkeit, als das der Sub: 
ftanzialität und der Geiftigfeit in Betracht, im Gegenfage zu dem äußer— 
lihen numerus episcoporum. In diefe Klafie gehört auch ady. 
Mare. III. 6.: Non negans enim ülium et spiritum et sub- 
stantiam creatoris esse etc., wo der Schlüffel klar vorliegt. 


1) Ueber die Bedeutung diefes Ausdrucks im Allgemeinen 
Hahnminfeinen Annalen (3. 1842. ©, 76 ff. 157 ff.), bei Cy— 
prianus in’s Befondere Netiberg, Eyprian u, f. Leben und 
Wirken S. 324. 
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der GSelbfterzeugung des Logos im Leibe der Maria ausge— 
fprochen zu fein. : 


Was nun die Funktionen des h. Geiftes betrifft, 
fo betrachten wir diefelben im Zufammenhange zuerft bei Jre— 
näus. Gott ift nach feiner unendlichen Güte der Grund 
alles deſſen, was iſt. Alles, was ift, ift ihm daher unter- 
worfen. Wie Gott nun der Grund des Dafeins alles End— 
lichen ift, jo ift er auch der Grund des Beſtehens vejjelben, 
Beitehend, Iebend nimmt des Endliche Theil am ewigen Leben, 
d. h. an Gott. Wie Alles in der Welt nad) Zwecken geord— 
net ift, jo hat auch der Menfch, welcher nach dem Bilde Got— 
tes durch das Zufammenwirfen der drei Berfonen der Gottheit 
gefchaffen ift, einen Zweck, nämlich durch allmälige Entwicke— 
lung ſich aus dem Endlichen in das Unendliche zu erheben *). 
Der Menſch beftcht aus Leib, Seele und Geift (V. 6, 1. 
9, 1.).. Die Seele ift ein Ausflug des Alllebens (I. 34, 4. 
V. 1. 12). Bon ibe muß der Geift Gottes im Men- 
fchen unterjchieden werden. Zwar ift verjelbe ein Bejtandtheil - 
des menjchlichen Weſens, ohne welchen der Menfch nicht voll- 
fommener Menfch ift, aber er ift nicht ein Theil der Ereatür- 
lichen Berfönlichkeit des Menfchen, ſondern die unmittelbare 
Immanenz Gottes, welche der Menjch zur Grgänzung feines 
enplichen Lebens hereinziehen fol ?), Wohl aber erjcheint der 

* 


1) Dieſe Sätze liegen in der klaſſiſchen Stelle IV. 38, 8. Vgl. 
IV. 11, 2.: Et hoc deus ab homine differt, quoniam deus qui- 
dem facit, homo autem fit et initium et medietatem et adjectio- 
nem et augmentum accipere debet. Et deus quidem bene facit, 
bene autem fit homini. Et deus quidem perfectus in omni- 
bus — —: homo vero profectum percipiens et augmentum ad 
deum. Quemadmodum enim deus semper idem est; sic et homo 
in deo inventus semper proficiet ad deum. — Exceptorium enim 
bonitatis et organum clarificationis eius homo gratus ei qui 
se fecit. 


2) V. 6, 1.; Perfectus homo commixtio et adunatio est 
animae assumentis spiritum patris et admixta ei carni, quae est 
plasmata secundum imaginem dei. Quum autem spiritus hie com- 
mixtus animae unitur plasmati propter eflusionem spiritus et spi- 
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h. Geift im Menſchen individualiſirt (V. 6, 1. I. 33, 5.: 
— ldıa Eyovreg ouara, zal Idıag Eyovreg Woyäg zai ldöıe 
nvsvuare, &v ois eing&ornoav ro HD). As Freatür- 
liche Verfönlichkeit ift der Menſch ein Bild Gottes (imago: 
Vv.6,1. gl. V. 16, 1.); im h. Geifte hat er die Gottähn- 
lichkeit (similitudo). In der Seele liegt das Prinzip der Per— 
fünlichfeit, Vernunft und Freiheit 1). Als vernünftiges Werfen 
fol der Menjc die wahre Vernunft ſich zum Inhalt geben, 
als freies Weſen das göttlich Gute ergreifen ?). Diefer gött- 
liche Inhalt ver Vernunft und Freiheit ift aber dad, wodurch 
der Menſch Gott ähnlich wird, der Geift Gottes in ihm. Nur 
mit Freiheit aber mag der Menſch das Gute vollbringen, 
ein Bild der unendlichen Freiheit Gottes (IV, 37, 4: Sed 
quoniam liberae sententiae ab initio est homo, et liberae 
sententiae est deus, cui ad similitudinem factus est, semper 
consilium datur ei, continere bonum ete.). Nur durch) feine 
Freiheit genießt der Menſch das felige Leben im Guten (IV. 
37, 6.). Nach feiner Freiheit muß aber der Menjch auch vie 
Mahl des Böſen haben (VI 37, 1.), jomit die Möglichkeit 
won Gott abzufallen. Ergiebt fi der Menſch der Sünde, fo 
kann der göttliche Geift nicht mehr in ihm bleiben (V. 8, 2. 
Dal. IV. 3, 3. u. a). Die nun, welche ven Rath des Gei— 
ſtes verſchmähen, die keine Luft zum Geiſte haben (undeulav 


ritualis et perfectus homo factus est: et hic est, qui secundum 
imaginem et ;similitudinem factus est dei: imaginem qui- 
dem habens in plasmate, similitudinem vero assumens per 
spiritum etc. Ugl. beſ. V.9, 1. MassuetadV.6,1.u. diss, 
IM. in Iren. II. p. 148. Mosheim ad Cudworth syst. 
zuteil c. V. s. IH. S. 27. p. 1071. Keil, opusc. ac. p. 622, 


1) IV, 37, 1. u. V. 1, 3: — quemadmodum ab initio plas- 
mationis nostrae in Adam ea, quae fuit a deo, adspiratio vitae, 
unita plasmati, animayit hominem et animas rationales ostendit, 
sic etc. 

2) Vernunft: IV. 4. 3.: — rationabiliter factus amisit ve- 
ram rationem; das Gute: IV. 37, 1.: — Posuit in homine 
‚potestatem electionis — ut hi, qui obedissent, justo bonum 
sint possidentes, datum quidem a deo, seryatum vero 
abipsis. Bol. IV. 39, 3. 37, 4. 
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Zyoveag dnıdvulav Delov mwesdnerog), find“ fleiſchlich (V. 
8, 2.). Durch Adam's Sünde ift vie Menfchhelt dem Geſetze 
des Bleifches und Todes verfallen (V. 1, 8. III. 20.231: a.). 
Trotz dem, daß Dir Immanenz des h. Gelſtes zum Wefen des 
Menſchen gehört, iſt derſelbe doch gänzlich geſchwunden aus 
der natürlichen Menſchheit (IV. 3, 3. 33, 2). Wenn man 
einen ſolchen Ausſpruch zu der Thatſache nimmt, daß der h. 





Gelſt, welcher der Menſchheit als ſolcher zukommt, bei Ire⸗ 


näus (wie aus ben angeführten Stellen V. 6, 1. U.83,58. 
erhellt) nahe an das Kreatürllche ſtrelft, fo ſollte man meinen, 
biefer Geiſt ſei verſchieden von dem Gelfte der Gnade, 
ber von Chriſto ausgeht. Aber unzmwelveutige Stellen ) fürs 
bern beftimmt Die Identitäät. Etwas Anderes iſt es, ob nicht 
bie Gelſtesmitthellung durch Chriſtum eine vblligere feh In 
feiner Endlichkelt hat der Menſch die Aufgabe, ſich dem Ans 
endlichen fortſchreitend zu nähern (IV. 38, 4. 11, 2), in 
feiner Frelheit die Innere Fähigkeit dazu (IV. 37, 7). Wohl 
iſt der Menſch durch die Sünde gefallen; aber dem Gefalle— 
nen iſt die Freiheit nicht genommen (IV. 37, Lff.), in der 
Sünde nur die Grfahrung gewachlen (IV- 39, 1.). In dem 
großen Plane Gottes zur Erziehung der Menſchhelt ift das 
Verderben der Menſchheit feit Adam nur Die Bolie ver In Chriſto 
ſich ofſenbarenden Gnade Gottes (IV. 20, 1.), eine Grfahrung 
bes Todes, um Dad Leben erkennen und durchfühlen zu kön— 
nen (IV. 37, 7. V. 3, 1.). „Mac feiner Güte gab Gott dem 
Menſchen das Gute und machte ihn fich ähnlichz nach feiner 
Vorausſicht wußte er die Schwäche der Menſchen und was aus 
ihr Fonimen würde; nad) feiner Liebe und Kraft wird er bie 


1) V. 8, 2.: Qui ergo pignus spiritus habent et non con- 
eupiscentiis carnis serviunt, sed subjieiunt semetipsos spiritui ac 
rationabiliter conversantur in omnibus justo apostolus spirituales 
vocat, quoniam spiritus dei habitat in ipsis. Incorporales autem 
spiritus non erunt homines spirituulen; sed substantia nostra, id 
est animae et carnis adunatio assumens spiritum dei, spiritua- 
lem hominem perlieit. Gbenfo V. 9, L: — quia sunt tria, ex 


quibus perlectus homo constat, carne, animo et spiritu, et al- 


tero quidem salvante et figurante, qui est spiritus et. 
Dal, V. 7,1 


+ 


u: 


= 


Subſtanz der Natur überwinden, Denn zuerft mußte die Natur 


erjcheinen, hernach aber das Sterbliche vom Unfterblichen be— 
fiegt und verſchlungen werden, Das Bergängliche vom Unver— 
gänglichen, und der Menſch werden nach Gottes Bild und Aehnz, 
lichkeit, nachdem er die Erkenntniß des Guten und Böfen em— 
pfangen bat“ (IV. 38, 4). Diefen Heilsplan Gottes zu er— 
kennen, iſt eben die Aufgabe der kirchlichen Wiſſenſchaft. „Die 
Wiffenjchait darf nicht, wie die Gnoſtiker, Die Grundlage ded 
Glaubens verändern und einen andern Gott lehren neben Dem, 
weldyer Simmel und Erde geichaifen bat und einen andern 
Chriſtus neben dem allein wahren; fendern darin beſteht fie, 
das was in. Gleichnijfen gefagt iſt zu enifalten; Die Heilser— 
ziehung Gottes in der Menfchheit zu entwickeln (Ev zo umv 
Te noapıareiav zul olxovoulav TOD Heod, Tv En Ti 
avownormzı yevoukvnv, Exdinyeisdar); — — darzulegen, 
warum mehrmals ein Bund mit der Menfchheit gefchloffen 
zu erforfchen, was die Urſache gewejen ift, warum Gott Alles 
unter den Unglauben beſchloſſen Hat, um fih Allee zu erbar- 
men; dankbar zu erwigen (zuyapıozeiv), weshalb das Wort 
Fleiſch geworden ift und gelitten hat; darzuthun, warum die 
Erfcheinung des Sohnes Gottes in das Ende ver Zeiten ge= 
fallen ift; zu entfalten, was über das End: und die Zukunft 
in der Schrift gelagt if; nicht zu verfümweigen, warum Gott 
die fich ſelbſt überlaffenen Heiden zu Miterben und Genoſſen 
der Heiligen gemacht bat“ u. f. w. (L 18, 3.). Wenn bie 
Gnofis die götiliche Grundlage des Chriſtenthums zu einem 
Gegenftande überſchwenglicher Spekulstion made, wenn Die 
Apologeten einfeitig die in dem Logos offenbarte Wahrheit bes 
tonten, jo begegnen wir bei Irendus einer Wiſſenſchaft, wel— 
he die Entmwidelung des Reiches Gottes fih zum 
Inhalt macht, einer geſchichtlichen Wiſſenſchaft. 
Der Fottfchritt der Menjchheit aus dem Kindesalter in das 
Mannedalter (IV. 38, 1 fi.) ftelle fih in Adam beveut- 
fam dar. Wohl hatte Adam, weil er Gott ähnlich gefihaffen 
war (III. 23, 2.), den Geift ver Seiligung in fich, bevor er 


fündigte *). Aber er war in diefem Zuftande noch Kind (IV, 
38, 1. III. 23, 5.). Weil. die Menfchheit in Chriſto noch 
nicht ihre Vollendung empfangen hatte, mochte der Menſch leicht 
die Aehnlichkeit (similitudo) verlieren (V. 16, 2.). Allerdings 
verdiente eigentlich Adam's Sünde Feine Verzeihung (Brag- 
ment bei Anaftafius Sinaita ed. Ven. I. p. 344.). Aber Gott 
verfluchte die Erde und die Schlange, nicht ihn (II. 23, 3.). 
Die Furcht, welche er fühlte, war ihm der Weisheit Anfang; 
er ging von Eindlicher Unbefangenheit zu Neflerion und höhe— 
rem Bewußtjein über (II. 23, 5.). Die Berbannung aus 
dem Paradiefe, vom Baume des Lebens, der Tod waren ihm 
Wohlthaten, fofern fte der Sünde ein Ende machten (UI. 23, 
6.) Auch Adam ift gerettet worden (II. 23, 1. 2.7. 8.). 
Mit Adam fchloß Gott den erften Bund; den zweiten mit 
Noah vor der Ueberfchwemmung (II. 11, 8.). Die mittelere 
Zeit in der Entwickelung des Neiches Gottes ift die Periode 
der Beſchneidung und Geſetzgebung (IV. 25, 1.). Die Pa— 
triarchen, die Fein anderes Gefeß Fannten, ala das im Her— 
zen (IV. 16, 3.), waren nicht nur gerecht vor Gott, fondern 
vermittelt de8 prophetifchen Geiftes, in welchem fie der Logos 
heimfuchte (IV. 36, 8.), auch Boten des Wortes Gottes, Prophe— 
ten Ehrifti (IV. 5, 5. 23, 1. 25, 1.). Die Befchneidung follte 
ein Abzeichen der Kinder Abraham’s und ein Symbol der gei- 
ftigen Befchneidung fein (IV. 16, 1.). Auch fie ift ein Bund 


I) Dorner IL. ©. 483. fagt: „Dielen Antheil am rveüue 
fann Adam noch nicht gehabt haben, und fo fteht er tief unter Chri— 
ftus, dem zweiten Adam.” Dorner hat fih zu diefer Behauptung 
durd) die Stellen, wo Adam der Nepräfentant des fleifchlichen Prin— 
zipes genannt wird, bejtimmen laffen. Aber, wenn es au anderen 
Stellen heißt, daß Adam die wahre Vernunft (IV. 4, 3.), das wahre 
Leben (IT. 23, 1.) verloren habe, jo wird ja noch ein Höheres 
als das feelifhe Prinzip in ihn gefegt. Adam hatte die similitudo 
(Ill. 23, 2.); diefe similitudo hat Chriſtus wiederhergeftellt 
(V. 16, 1. 10, 1.); die similitudo aber beſteht im h. Geiſte (V. 
6,1). Doch wozu Induftion, wo klare Worte vorliegen. Irenäus 
läßt Adam nah dem Falle jagen (II. 23, 5.): Quoniam eam, 
quam habui a spiritu, sanctitatis stolam amisi per 
inobedientiam etc, 


_ — 


(I. 12, 11). Als während des Aufenthaltes in Egypten 


das Naturgeſetz im Herzen feine Kraft verloren hatte, ſchloß 
Gott den Bund des Geſetzes mit dem Volke durch Mo— 
ſes (IV. 16, 3.). Die Grundlage des Gefeßes ift der Deka— 
log, welcher das Naturgefeg enthält (IV. 15, 1.: Nam deus 
primo quidem per nafuralia praecepta, quae ab initio in- 
fixa dedit hominibus, admonens eos, id est per decalo- 
gum-eic. Vgl. 13, 1. 4.). Der Defalog ward zu dem ſtren— 
gen Nitualgejeg erweitert um des fleifchlichen Sinnes und der 
Serzenshärtigkeit des jüdiſchen Volkes willen (IV. 15, 2. 14, 
3.). Der Zweck des Gefeges ift einmal Zuchtung, dann 
Hinweis auf Chriftum (IV. 15, 1.). Wie das Geſetz in ven 
fündigen Zuftande des Volkes feine Veranlafjung gehabt hat 
(IV. 15, 1.), überhaupt die Sünde zu: Vorausfegung hat (III. 
18, 7.), jo iſt fein Zweck, den unfreien Menfchen durch äuße— 
ren Zwang zum Dienfte Gottes zu erziehen, (IV. 13, 2.: 
Etenim lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant 
corporalia, animanı erudiebat, velut per vinculum attrahens 
eam ad obedientiam praecepto:um, ut disceret homo servire 


deo), ihn vorzubereiten auf eine innigere Gemeinfchaft mit 


Gott (IV. 2, 7. 15, 3.), ihm endlich unter finnlichen Bildern 
die Zukunft Chrifti weifjagend darzuftellen (IV. 14, 3. 11, 4. 
26, 1.). So jollen die Opfer das Bedürfniß erwecken nad 
dem Opfertode Chrijti (IV. 17, 2.). Das Geſetz ift ein Zeug- 
niß von Chriſto, eben fo Eräftig, als wenn es Chriſtus ſelbſt 
geiprochen hätte (IV. 2, 3.: Mosis litteras suos esse ser- 
mones). Durch das Geſetz übergiebt Gott die Sache feines 
Reiches dem Volke Iſrael (IV. 36, 2.). ‘In dem Gleichniffe 
Chrifti von den böfen Weingärtnern (Matth. 21, 33 ff.) be- 
deutet der Zaun die Grenzen des jüdiſchen Landes, ver Thurm 
Jeruſalem, die Kelter endlich das Walten des prophetifchen 
Geiftes in dem auserwählten Volke (1. J.: et torcular fodit 
et receptaculum prophetici spiritus praeparavit). Unmittel— 
bar vor und nad) dem babylonijchen Gril ift die Zeit der Pro— 
phetie (. 1). Prophetie ift Weiffagung ver Zukunft (IV. 
20, 5.). Der legte Grund aller Weiffagung ift die Gnade 
Gottes (J. 13, 4.). Näher liegt ver Prophetie eine Gnaden— 
18 
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gabe zu Grunde, welche vom Sohne ausgeht (IV. 20, 4. 7.). 
Die Propheten find Glieder am Leibe Chrifti, von Denen jedes 
einen eigenthümlichen Kreis ver Weiffagung hat (IV. 32, 105g). 
Der h. Geift ift aber das eigentliche Lebensagens, welches Die 
Prophetie erzeugt: verbum dei, illos semper. visitans per 
spiritum propheticum (IV. 36, 8.). In der Entwickelung 
des Neiches Gottes ift daher das Prophetenalter Die Zeit des 
b. Geiftes, während mit Chrifto die Periode ded Sohnes, mit 
der Eiinftigen Herrlichkeit die Periode des Vaters anhebt. Wie 
der h. Geift auf den Sohn vorbereitet, jo führt Der Sohn 
zum Vater, der Vater aber giebt Das ewige Leben, indem er 
den Menfchen fein Angeficht zeigt 4). Der h. Geift offenbart 
fh nicht nur in den Worten, jondern auch im den Gefichten 
und ſymboliſchen Handlungen der Propheten (IV. 20, 8.) 
Die Worte der Propheten find Chrifti Worte (IVi 2, 2.), 
Worte unbedingter Wahrheit (IV. 35, 1.): Si autem suos in 
suo adventu proprios apostolos emisit in spiritu veritatis 
et uon in spiritu erroris, hoc idem ipsum et in prophe- 
tis fecit), freilich aber nur dem geiftlichen Menfchen zugäng- 
ih (IV. 32, 15.). Auf das Innigfte hängen die. Gefichte der 
Propheten mit ihren Berufe zufammen. Gott fihauen können 
Menfchen nur im h. ‚Geifte und um. des h. Geiftes voll zu 
werden (IV. 20, 6.) Nach feiner Unendlichkeit if, freilich 
Gott unerfaſſlich; aber nach feiner Gnade läßt er ſich zu 
den Menfchen herab (IV. 20, 5.). Im Sohne erſchließt ſich 
Gott dem Menfchen (IV. 20, 10.): er iſt der fichtbare Va— 





1) IV. 20, 5: Potens est enim in omnibus deus: visus 
quidem tunc per spiritum prophetiae (So Maſſuet. Allein fchon 
das correfpondirende adoptive und paternaliter fpricht für die Lesart 
prophetice, welhe Grabe hat. So ſteht prophetice V. 1, 2.), 
visus autem et per filium adoptive, videbitur autem et in regno 
coelorum paternaliter; spiritu quidem praeparante hominem in 
filio (offenbar filium zu lefen) dei, filio autem adducente ad patrem, 
patre autem incorruptelam donante in aeternam vitam, quae uni- 
cuique evenit ex eo quod videat deum. Vgl. 20, 6.: — per 
omnia haec deus pater ostendilur, spiritu quidem operante, filio 
vero ministrante, patre vero comprobante, homine vero consum- 
nıato ad salutem. Die Stelle V, 36, 2. unten. 
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ter (V. 16, 3.). Es offenbart fich aber der Sohn ven Pros 
pheten nicht in feiner himmlichen Urgeftalt, ſondern in wech⸗ 
ſelnden Geſtalten nach Maßgabe ſeines Heilszweckes 1). Nur 
indem ſie ſelhſt Gott ſahen, konnten die Propheten die Sicht: 
barwerdung, die Erſcheinung Gottes im Fleifche weilfagen (IV. 
26, 8.: necessario oportebat eos, per quos futura prae® 
dicabantur, videre deum, quem ipsi hominibus videndum 
intimabant). Der eine Inhalt ihrer Weiffagung ift eben vie 
Erſcheinung Chriſti. Nach ihren verfchiedenen Gnadengaben 
haben die einzelnen Propheten einzelne Seiten der Zufunft 
Chriſti dargeftellt: einige die Herrlichkeit de8 Sohnes beim Na- 
ter, andere fein Gericht, andere feine Geburt, andere fein Reiz 
den, andere feine Rückkehr zum Väter, andere den neuen Bund 
im h. Geiſte, welcher von ihm ausgeht (IV. 32, 10—14.). 
Der 5. Geift beſeelte aber nicht bloß die Propheten, fondern 
auch Eſra, die Worte der Propheten und das Geſetz wieder 
herzuftellen, die ſiebzig Dollmetfcher, die Schrift richtig zu über= 
fegen (II. 21, 2.: örı xar Eninvow Tod Iso0 elow n90- 
umvevuevaı ai yoapaı): unus enim et idem spiritus dei, 
qui in prophetis quidem praeconavit, quis et qualis esset 
adventus domini, in senioribus autem interpretatus est bene 
quae bene prophetata fuerunt, ipse et in apostolis annun- 
ciavit plenitudinem temporum adoptionis venisse (1. 1. 4.). 
Ueberhaupt ift der. h. Geift das Prinzip, welches die Heilsent— 
wickelung leitet (IV. 20, 6.: spiritu operante; 36, 7.: unus 
spiritus sanctus, qui disponit omnia Vgl. II. 33, 1:). Auf 
das Nachdrücklichite macht num Irenäus der Marcionitifchen Gno— 
ſis gegenüber die Einheit des alt= und neuteftamentlichen Gei— 
jtes geltend. U. und N. T. find von verfelben Subftanz; fie 
unterfcheiden fih nur graduell (IV. 9, 2.: — ejusdem sunt 
substantiae, solum autem multitudine et magnitudine dif- 
ferunt)., Wie Gott den Menfchen gemacht hat, daß er fich 


ı) IV. 20, 11.: Verbum autem ejus, quemadmodum vole- 
bat ipse et ad utilitatem videntium, claritatem monstrabat patris 
et dispositiones exponebat: non in una figura, nec in uno cha- 
ractere videbatur videntibus eum, sed secundum dispensationum 
ejus causas sive elficaciam etc. 

13 * 
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fortfchteitend der göttlichen Gemeinfchaft nähere (IV. TI, 1.: 
plasmavit eum in augmentum et incrementum), fo ift auch) 
die Heilserziehung im Neiche Gottes durch die Teftamente eine 
ftets fortfchreitende (IV. 9, 3.: ut possint semper proficere 
credentes in eum et per testamenta maturescere 
perfectum salutis). Das Neue nun, welches das N. T. 
bringt, ift Die Perfon Chrifti, Quid igitur dominus attulit 
veniens? cognoscite, quoniam omnem novitatem attulit, 
semet ipsum afferens, qui fuerat annunciatus (IV. 34, 1.). 
Im N. T. tft zu dem Glauben an Gott noch der Glaube an 
den Sohn Hinzu getreten (IV. 13, 1.), durch welchen num Die 
Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott vermittelt ift (IV. 8, 2.: 
In novo testamento ea, quae est ad deum, fides hominum 
aucta est, additamentum accipiens filium dei, ut et homo 
particeps fieret dei). Chriſtus Fam zu denen, welche, durch 
das Gefeß zum Bewußtjein ihrer Sünde gekommen, auf Er— 
(fung Harreten (IL 9, 3. IV, 2, 7.). Heiland iſt er als 
Logos, heilskräftig als Träger des h. Geiſtes, Das Heil als 
Menſch 1). Nur dadurch Fonnte das Wort die Menfchheit er— 
Yen, daß es ihr Sleifch annahm (V. 1, 1. u. a). Bei aller 
ſubſtanziellen Gleichheit ſteht aber Chriftus doch als Menjch 
ideal da (V. 21, 1.: principalis homo). Wie Adam aus 
unverdorbenem Grvenftoffe gebildet war, fo Chriftus aus jung— 
fräulichem Leibe EIII, 21, 10.). Nein war die Geburt deſſen, 
der die Menfchheit wiedergebären follte (IV. 33, 11.). Es 
erzeugte ihn aber der h. Geiſt (V. 1, 3.). Durch die Fülle 


1) II. 10, 3: Est enim salvator quidem, quoniam filius et 
verbum dei; salutare autem, quoniam spiritus (Klagel. 4, 20.), 
salus autem, quoniam caro. Ich wundere mich, daß Souverain 
(Platonismus d. KV. ©. 334.) und Münfher-Eölln (T, 
©. 176.), welde die Identität Chriſti und des h. Seiftes bei Ire— 
näus behaupten, ſich nicht auf diefe Stelle berufen, wo spiritus nur 
vom h. Geifte verftanden werden kann, fondern auf V. 1,2, wo 
Chriſtus nreüue Yeod heißt, offenbar, wie Münſſcher im Hand- 
buch der Dogmeng. I. 416. auch ganz richtig fieht, im Sinne 
eines geiftigen Wefens, eines Geiſtes. Daß der b. Geiſt eine von 
feinem Träger verfchiedene Subſtanz ift, zeigt die Stelle II. 18, 3.: — 
unxit quidem pater, unctus est filius, in spirita, qui est unctio, 
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h. Geiſtes, welche ihm im diefer Erzeugung zu Theil wird, ijt 
er dad, was Adam nur der Möglichkeit nach war, wirklich: 
der vollfommene, gottähnliche Menſch ( 1). Wie Adam's 
Perfönlichkeit die Subftanz feines Gefchlechtes beſtimmt, fo ift 
auch Chriftus der Repräfentant feines Gefchlechtes, Chriſtus 
ift die ideale Zufammenfaffung, der Gipfelpunft der Menſch— 
heit 4). Wenn aber von Adam das fleifchliche Prinzip aus- 
gegangen ift, fo von Chriſtus das neue Leben im h. Geifte 
(1. 1. Bgl. V. 20, 2.: — ipse caput spiritus factus est, et 
spiritum dans esse hominis caput). Als idealer NRepräfentant 
der Menjchheit vurchfchreitet Chriftus die Altersftufen derfelben, 
um jedem Lebensalter in feiner Geftalt das Heil zu bieten, 
um jedes Lebensalter zu heiligen (II. 22, 4). Wenn ver Geift 
der Seiligfeit (IL 16, 3.) feit der Geburt in Chriſto walz 
tet, jo fommt der Geift ver Salbung über ihn bei der 
Taufe in Geftalt der Taube (HI. 17, 1. 18, 3.), derſelbe Geift, 
der in den Propheten auf feine Onadenfülle hingewieſen hatte 
(IH. 17, 3. 9, 3.); er fam, um ihn zur Predigt de8 Evan— 
geliums (III. 9, 3.), alſo zu feinem Amte zu weihen. Chri— 
ſtus faßt nicht Bloß die Entwicklung der Menfchheit in fich zu— 
fammen (II. 18, 1.: — longam hominum expositionem in 
se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem prae- 
stans), ſondern auch die ganze Seilöwirfung der vergangenen 
Seit (II. 16, 6.: veniens per universam dispositionem_ et 
omnia im ‘semetipsum recapitulans. 2gl. IL. 11, 9.), 
So Foncentrirte er denn auch in fich alle die Leiven, welche vie 
Träger des prophetifchen Geiftes von jeher von der feindlichen 
Menſchheit erfahren Haben (V. 14, 1.). Es ift hier ein Ueber— 
gang gebahnt von der hiſtoriſchen Bedeutung des Todes Jeſu 
zu der abjoluten im Heilsplane Gottes. Nur ala Menfch Eonnte 
Chriſtus für die Menſchen eintreten (II. 18, 2. V. 14, 2.), 
nur als heiliger, Gott gehorfamer Menfch die Nechtsforderung 
des Teufels niederſchlagen (V. 14, 3. V. 1, 1.21, 1—3.), 


1) III. 16, 6. 18, 1, 21, 10. V. 1, 3.0. 0. Dgl. Dort: 
ner Il, ©. 484. beſ. Aum. 36,, wo eine Frefflihe Eutwicklung des 
Wortes recapitulare, 
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nur als allgemeiner Menfch das Gefchlecht vertreten (IE. 18, 
1. V. 23, 2,), nur als Gottesfohn Gott und Menfchheit ver— 
mitteln (III. 10, 3. V. 1, 1.). Seiner Verheißung gemäß 
fandte Chriftus nad) feiner Himmelfahrt den Jüngern den 
Parakfleten, Durch ihn empfingen die Apoftel die Er 
fenntniß der Wahrheit (praef. ad III), die Vollmacht, allen. 
Völkern das Evangelium zu predigen (II. 17, 2.), die Wie— 
dergeburt zu bringen (1. 1. 2.): dieſelbe Gabe, welche Chriftus 
son Gott empfangen hatte (I. 1.: Quod dominus accipiens 
munus a patre, ipse quoque his donavit, qui ex ipso par- 
ticipantur, in universam terram mittens spiritum sanetum). 
Wenn die Jünger in allen Zungen das Lob Gottes fingen, 
fo ift dieß eine Weiffagung der Einheit, zu welcher der h. Geift 
durch das Evangelium der Apoftel die getrennten Völker brin— 
gen wird (J. L). Schon nach menfchlicher Betrachtungsweiſe 
müfjen wir die, welche der incarnirten Wahrheit zur Geite 
ftanden (II. 5, 1.), gegen deren Wahrheitsliehe Fein ſtichhal— 
tiges Zeugnig aufgebracht werden kann (III. 15, 1.), die Alles 
vom Herrn gelernt hatten (III. 14, 2.), für Lehrer der Wahr: 
heit halten. Werner aus ihrem jüdifchen Vorftellungskeeife ha— 
ben fie herausgefprochen, noch den Begriffen der Juden und 
Heiden fich affomodirt. Predigten fie nicht den Juden zum 
Aergerniß das Kreuz? Eiferten fie nicht gegen die Otter der 
Heiden? (III. 12, 6. ff.). Markus (II. 1, 1. 10, 6.) und Lu—⸗ 
cas (I. 1, 1. 10, 1. 14, 1.) jchöpften aus apoftolifcher 
Quelle. Aber der göttliche Bürge ihrer Lehre ift 
der h. Geift. Nicht nur — was Irenäus an fo vielen Stel— 
Ien jagt — derſelbe Geift, welcher die Propheten A. T. trug, 
befeelte die Apoftel, fondern noch ein höherer (III. 11, 4.). 
In diefem Geifte previgten die Apoftel das Evangelium zuerjt 
in mündlicher Nee (II. 1, 1.). Es hätte fommen kön— 
nen, daß wir die apoftolifche Lehre nur aus der Ueberlieferung 
wüßten (III. 4, 1.), wie ja noch barbarifche Völker das Evan— 
gelium treu bewahren, ohne ein anderes Zeugniß, als pas, 
welches der h. Geift in ihre Herzen gefchrieben hat (l. 1. 2.). 
68 gefchah aber nach einer Höheren Leitung, daß Die Apojtel 


Br) 

das Evangelium schriftlich aufzeichneten 1). Solches thaten 
fie im h. Geifte (praef. ad II. 1,1. 5,1. 11, 816,1, 
2. 9. 21, 4& u a.) Dan darf weder bei den Propheten, 
noch bei den Apofteln in ihrer Lehre irgend welche menfihliche 
Trübung annehmen (IV. 35, 1. 2.). Indeß war. die Inipiras 
tion nicht eine fo mechanische, daß nicht in der Ausdrucksweiſe 
die menſchliche Eigenthümlichkeit ihr Necht behalten hätte, Der 
Apoſtel Baulus fchreibt nach der Haft feiner Nede, nad) dem 
ungeſtümen Feuer feines Geiſtes gern in übertreibenden Aus— 
drüden: (hyperbatis frequenter utitur apostolus propter ve- 
locitatem sermonum suornm et propter impetum qui in ipso 
est spiritus II. 7, 2.). Irenäus hat in feinem Kanon zus 
erft Die vier Evangelien. Nach einem höheren architeftonifchen 
Geſetze hat der Logos, der über den vier Cherubim thront und 
Alles umfaßt, uns, in vierfacher Geftalt, aber in einen Geifte 
verfaßt, das Evangelium gegeben (II. 11, 8.: 6 anavıov 
Teyvirns Aöyogs — — Ewxev Nıllv TErEduUogpoV To Evay- 
yelıov, Evi dE veduerı ovvexousvov), Das Evangelium, 
die Säule und der Lebensgeift der Kirche, welche fich über den 
Erdfreis verbreitet, ſchließt ſich in dieſer Vierzahl der Grund: 
form der Erde an, die vier Himmelsgegenden har und vier Winde, 
die fich in der vierfachen Geftalt der Cherubim dem Herrn dar— 
ftellt ?). Außerdem kennt JIrenäus die Apoſtelgeſchichte, alle 


1) IH. 1, 1.: — per quos (apostolos) evangelium pervenit 
ad nos, quod quidem tunc praeconiaverunt, postea vero per dei 
voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fundamentum et 
columnam fidei nostrae futuram. Der letztere Zuſatz bezieht fid) 
ſowohl auf das mündliche als auf das fchriftlihe Evangelium. Vgl. 
Lüde, Sendjhreiben an Delbrück ü.d. —— vd. 
Schrift ©. 158. 


2) Einem Theologen wie Credner muß man es fchon nach— 
fehen, wenn ev feinen Wiß an dieſem geiftvollen Ausfpruche übt 
Beiträge l. ©. 64.) . Nah Bähr, Symbolifl. ©. 155 fi. 
und Kurz (Stud. u. Kr. 1844. ©. 343 ff.) beveutet die Zahl vier- 
immer die Melt. Das iR die Grundform aller Körper, 
Srenäns greift nicht willkürlich Naturerfcheinungen heraus, welche 
‚eine Bierheit bilden, fondern nennt das Verhältniß, in welchem das 
allgemeine Bewußtſein das Geſetz der Fürperlichen Vierheit auf die 
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paulinifchen Briefe, den an Philemon ausgenommen, den ers 
fien Brief Petri, den erften und zweiten des Johannes, den 
Brief Jacobi, den an Die Hebräer und die Offenbarung. In: 
dep hält er auch den Brief des Hermas für fanonifch, (IV. 
20, 2.). Die prophetifchen und apoftolifchen Schriften bilden 
die h. Schrift (IL. 27, 2.). Die Infpiration der Schrift als 
einer Geſammtheit ift nachdrücklich ausgefprochen 4). Die Schrift 
ift num ihrer Subftanz nach durchaus verftändlich (II. 27, 1 ff.). 
Das Dunfle muß aus dem Klaren, das Einzelne aus dem All: 
gemeinen, Das PBeripherifche aus dem Gentralen erklärt werben 
(dl. 10, 1. ff.). In Diefem Zurüdführen des Einzelnen auf 
dad Allgemeine, in dieſer Entwickelung ded Einzelnen aus Dem 
Allgemeinen hat Die Firchliche Wiffenfchaft ihre Aufgabe d. L). 
Sobald die Wilfenjchaft in ihrer Entwicelung den Grund des 
Glaubens verändert, verläßt fie den Boden der Kirche (IJ. 1). 
Für die richtige Auslegung der Schrift forgt Die Kirche in ihren 
Lehrern (praef, ad V. V. 20, 1. u a.) Die Erklärung 
der Schrift fest theild woraus, theild erzeugt fie eine Lehrſumme, 
eine Negel Des Glaubens (I. 27, 1.: Sic enim apud nullum 
erit regula veritatis — wenn er nämlich die Schrift nad) gno— 


Erde anwendet. In den Cherubim, welche die Welt im Lichte Got— 
tes darſtellen, ift auch diefe Vierheit. Bol. Bähr a a. D. um I. 
©. 342 f. Die Kirche ift die verflärte Melt, Mas der Melt vie 
vier Himmelsgegenden find, das find der Kirche die vier Cyanges 
lien. Schwerlid hat Irenäus auf diefe Naturparallele großen Werth 
gelegt. Das fann er aber wohl verlangen, dag man ihn erft ver: 
fteht, ehe man ſich über ihn Luftig macht, Iſt er in dieſem Falle 
zu weit gegangen, fo ift es doc) gewiß, daß in dem Reiche Gottes 
die Geſetze einer heiligen Architeftonif walten. Wie einfach it das 
Daterunfer, und wie tief und wunderbar fein Bau! 

1) Wir führen nur 11.28, 2. an: Cedere (al. eredere) autem 
haec talia debemus deo, qui et nos fecit rectissime scientes, quia 
scripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu 
ejus dietae; nos autem secundum quod minores sumus et novis- 
simi a verbo dei et spiritu ejus, secundum hoc et scientia my- 
steriorum ejus indigemus, Maſſuet jagt diss, IIL, in Iren. IL, ° 
p- 95.: Scripturas sacras deum ipsum auctorem habere ejusque 
spiritu afflante exaratas esse, tam aperte tamque frequenter pro- 
fitetur Irenaeus, ut id obseryare operam fere-ludere sit, 
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ſtiſcher Art erklärt). Dieſe Negel ver Wahrheit Iebt aber uns 
abhängig von der Schrift als Ueberlieferung der apoftolifchen 
Predigt im Bewußtſein der Gemeinde. Das ift die Tradis 
tion. Die Tradition hat gleichen Inhalt mit der Schrift }). 
‚Sie ift die ausgelegte, im Bewußtſein der Gemeinde lebende, 
Sleiſch und Bein gewordene Schrift. Die Träger und Gewährs— 
männer der Tradition find ihrem Berufe nach die Bifchöfe (II. 
3, 1. ff. 23, 1 ff. u a). Befondere Zeugenfraft haben die 
apoftolifchen Kirchen, unter den apoftolifchen Kirchen beſonders 
‚die römifche (II. 3, 1.). Den Gnoftifern nun, welche unter 
dem Borgeben, dag die Schrift ein dunkles Buch fei, ſich auf 
die erjt noch zu findende Wahrheit beriefen, fett Irenäus bie 
Zrabition entgegen, als den thatfächlichen Beſitz der Wahrheit, 
ald die in den Organismus der Kirche übergegangene Wahre 
heit. „Die wahre Gnoſis“ — jagt Irenäus IV. 33, 8 — 
ft Die Lehre der Apoftel, und der alte und allgemeine Bau der 
Kirche (TO agyaiov tig Erzimoiag ovornuc), und die Vers 
faflung des Leibes Chrifti in der Nachfolge der Biſchöfe, wel— 
en die Apoftel die allgemeine Kirche übergeben haben, und 
der sollfländigfte Gebrauch der Schrift in treuer Bewahrung 
ohne Zuſatz und Verkürzung, und Lefung der Schrift ohne 
Falſchung, und ordentliche fleifige Auslegung ohne erperimens 
tirendes Verfahren (sine periculo) und blasphemifches Hinein- 
legen, und bejonders die Gabe der Liebe, welche köſtlicher ift 
als Erkenntniß, rühmlicher als Weiffagung, herrlicher als alle 
andern Gaben.‘ Sagt Irenäus an fo vielen Stellen, daß fich 
der Chrift in feinem Streben nad) Erkenntniß befcheiden müffe, 
fo dringt er doc) andererfeits nachdrücklich darauf, daß der Chriſt 


1) Lücke a. a. O. S. 151.: „Irenäus hat ſich das Verhält— 
niß der Schrift zur Glaubensregel nicht anders gedacht, als jo, daf 
er die gefammte h. Schrift A, u. N. T. für eingegeben vom h. Geifte 
und infofern für die anthentifhe Duelle aller wahren Gotteserfennte 
niß gehalten, unter der Negel der Wahrheit aber, von deren In— 
fpiration unabhängig von dev Schrift er nirgends ein Wort fagt, 
nichts anders verftanden habe, als die in ver Schrift klar und offen lie: 
gende Lehrfumme, den einfachen Schriftglauben, wonad die übrige 

- Schrift zu faſſen und zu erklären ſei.“ Die oben beigebrachte Stelle 
Il, 27, 1. beſtätigt diefe Bemerkung. 
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auf einem feften Boden der Wahrheit ſtehen müſſe (II. 27, 
3. u. a). Wenn die griechiſchen Apologeten den feſten Damm 
der Wahrheit in der infpirirten Schrift finden, fo Irenäus in 
dem wahrhaft wirflihen und berechtigten Bewußt— 
fein der Kirche }). Diefe Wirklichkeit, dieſes Recht erweiſt 
fich dur) die, in der ununterbrochenen Succefjton der Biſchöfe 
nachweisbare, geſchichtliche Kontinuität, durch die All— 
gemeinheit, durch die Einheit, Wir beſchränken und auf 
eine Stelle, nämlich I. 10, 2.: „Dieſe Predigt und dieſen 
Glauben, welchen fie überfommen hat, bewahrt die über den 
Erdkreis verbreitete Kirche treu) wie ein Haus bewohnend, 
und glaubt dieſem, als hätte fie eine Seele und ein Gerz, 
und predigt, lehrt, überliefert dieß einftimmig mit einem 
Munde. Sp mannigfaltig die Sprachen der Erde find, fo eins 
flimmig ift die Ueberlieferung. — Wie eine Gottesfonne bie 
ganze Welt erleuchtet, To fcheint auch die Predigt der Wahr— 
heit allenthalben hin und erleuchtet alle Menfchen, die zur Er— 
kenntniß der Wahrheit kommen wollen.“ Dieſe apoflolifche Konz 
tinuität, Diefe Einheit, dieſe Allgemeinheit der Kirchenlehre ift 
eine Wirklichkeit, welche einen göttlichen Grund hat, nämlich) 
den h. Geift. Die Kirche ift der Hafen der Rettung (V. 34, 
3.), der Weg des Heils (V. 20, 1.), der Eingang zum Leben 
(II. 4, 1.). Diefes Heil ift im Glauben, welcher den h. Geift 
vermittelt (praef, ad III. II. 24, 1. 33, 14, V. 9, 1.10, 1, 


1) Außer der angeführten Stelle IV. 33, 8. ſpricht beſonders 
III. 4, 1. deutlich: — non oportet adbuc quaerere apud alios 
veritatem, quam facile est ab ecclesia sumere, quum apostoli, 
quasi in depositorium dives, plenissime in eam contulerint omnia, 
quae sint veritatis, ut omnis, quicunque velit, sumat ex ea po- 
tum vitae. Vgl. V. 20, 1.: Ecclesiae enim praedicatio vera et 
firma, apud quam una et eadem salutis via in universo mundo 
ostenditur, Daß aber diefes Gewicht, welches Irenäus auf bie 
Macht der Ueberlieferung legt (I. 10, 2: 7 durauıs zig naegadö- 
E05), die Bedeutung des Schriftwortes nicht ſchwächen foll, beweift 
ein auf die Ieptangeführte Stelle fofort folgender Ausſpruch V. 20, 
2.: Fugere igitur oportet sententias ipsorum (haereticorum) — 
confugere autem ad ecclesiam et in ejus sinu educari et domi- 
nicis scripturis enutriri. Vgl. Lücke a. a. O. ©, 169. 
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2. 32, 2.) Das Amt, den Glauben zu erwecken, Durch ben- 
felben das Heil zu bringen, hat die Kirche (praef. ad II: — 
pro sola vera ac vivifica fide, quam ab apostolis ecclesia 
percepit et distribuit filiis suis. IL 4, 1.). Solches thut 
die Kirche Durch Das apoftolifche Wort, deſſen Trägerin fie ift 
- (Bl. außer den beiden eben angef. Stellen befonders V. 20, 1.: 
Huic cereditum est lumen dei et propter hoc sapientia dei, 
per quam salvat omnes homines). In der Kirche nun ift 
dieſe Heildwirfung die Funktion des h. Geiftes (II. 33, 1, 
7. Vol. 17, 3.). Daher in der ſchon oben befprochenen klaſ— 
ſiſchen Stele III. 24, 1. der klare Ausspruch, Daß der 5. Geiſt 
die Subſtanz der Kirche iſt, ſofern er einmal das Amt hat, 
das Heil zu wirken (eam, quae secundum salutem hominis 
est, solitam operationem, quae est in fide nostra — hoc 
enim ecclesiae traditum est dei munus, quemadmodum ad 
inspirationem plasmationi, ut omnia membra percipientia 
vivificentur — universam reliquam operationem spiritus), 
dann aber der Lebensgeift ver Glieder der Kirche ift. Diefe 
zweite Seite erläutern andere Stellen. „Wie aus dürrem Ger 
freide eine Maffe nicht werden kann ohne Feuchtigkeit, noch 
ein Brot, fo Fonnten auch Viele nicht eins werden in Chriflo 
ohne das Waffer welches vom Himmel iſt. Und wie dürres 
Land, wenn e3 nicht Feuchtigkeit aufnimmt, nicht fruchtbar ift, 
fo würden auch wir, einft ein dürres Land, niemals Frucht des 
Lebens bringen ohne den Önadenregen von oben. Denn unfere 
Leiber empfangen durch dieſes Brot, unfere Seelen durch den 
Geift jene Einheit, welde zum ewigen Leben iſt“ (II. 17, 
2). Ebenſo wird IM. 33, 14. V. 9, 1.10, 3. 35, 1. der 
5. Geift als der Lebensgeift dargeſtellt, welcher den wiederge— 
borenen Einzelnen in die Gemeinfchaft der Kicche führt, Zu: 
ſammenfaſſend ift IV. 36, 2., wo es in der Deutung des Gleich- 
niffes vom Weinberge (Mtth. 21.) heißt: Ubique enim prae- 
tlara est ecclesia et ubique circumfossum torcular: ubique 
enim sunt, qui suscipiunt spiritum,. Wenn der 5. Geift auch 
ſchon im U. X. waltet, fo ift doch Die Gnade im N. T. eine 

größere (IV. 11, 3.), der Geift ein neuer (I. 10, 2. 33, 8.: 
 quoniam nove quidem, sed idem spiritus requiescens super 
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eam). Näher ift dieſer neue Geift ein Geift der Freiheit (IL 
10, 2. 13, 3. 33, 14.). Nicht, daß Chriftus das Geſetz ab⸗ 
gefchafft Habe. Er ift das Ende des Gefeges, um der Anfang 
eines neuen Geſetzes zu fein (IV. 12, 4.). Nicht ven Inhalt 
des Geſetzes ändert Chriftus, fondern die Stellung des Men— 
fihen zu demſelben (IV. 13, 3.: — non dissolventis, sed ad- 
implentis et extendentis in nobis, fanquam si aliquis dicat, 
majorem libertatis operationem et pleniorem erga libera- ' 
torem nostrum infixam nobis subjectionem et aflectionem). 
Wenn nämlich der Bund des Gefehes durch Außere Werke auf 
das Innere des als Knecht betrachteten Menjchen wirken will, 
fo geht der neue Bund von der Gefinnung aus, welcher er einen 
gefegmäßigen Inhalt geben will, hat es aljo mit Freien zu 
thun (IV. 13, 2.: Etenim lex, quippe servis posita, per ea 
quae foris erant corporalia, animam erudiebat, — verbum 
autem liberans animam et per ipsam corpus voluntarie emun- 
dari docuit). Sofern der N. B. auch die Gefinnung regeln 
will, ift er noch gefeglicher als der A. B. (IV. 13, 1.). Auch 
das Opfer hat Chriftus nicht aufgehoben (IV. 17, 18.). Es 
beſteht fort im h. Abendmahle. Aber dafjelbe Geſetz der Frei— 
heit waltet hier: Non sacrificia sanctificant hominem, sed 
conscientia ejus, qui offert, sanctificat sacrificia (IV. 18, 3.). 
Wenn das Reich alten Bundes an ein Volk gebunden ift, 
fo gehört das Neich neuen Bundes der Menjchheit an (IV. 
36, 2.), bat der Geift der Kirche Chrifti die Beſtimmung, den 
Zwieſpalt der Volksgeiſter zu heben (II. 17, 2.). Der Se— 
gen Abraham’s erſtreckt fich über Alle, Die an Chriftum glau— 
ben, fein Same ift die Kirche (V. 32, 2.); Jeruſalem hat 
fich zur Welt erweitert (IV. 4, 1 sq.). Im Einzelnen ift 
der h. Geift, wie ſchon gejagt, die Kraft, welche die Wieder- 
geburt zum neuen Leben wirkt (Vgl, unter den vielen Stel« 
len IV. 38, 2.: — 2außaov weüna üyıov, 6 Eorı BQ@- 
ua Long. V. 7, 1.: spiritus s. vita est eorum, qui per- 
cipiunt illum, 9, 1. 2.3. 10, 3.). Diefes ift ein Xeben 
höherer Erfenntniß (UL 33, 1. IV. 33, 15. Bol. IL, 
28, 7.). Der h. Geift ift ja Die perfönliche Weisheit. Berner 
ein neues fittliche® Leben (I. 17, L.: — (spiritus s.) 
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voluntatem patris operans in ipsis et renovans eos a ve- 
fastate in novitatem Christi, V. 9, 1.: — spiritus patris 
emundat hominem et sublevat in vitam dei, u. a.). Der h. 
Geift ift endlich da3 Band der Gemeinfchaft mit Gott 
(IL 24, 1.). Im diefer Gemeinfchaft ift das felige Leben, 
Ohne den Geift des Lebens fein Seil (V. 9, 3.). Diefer Le— 
bensgemeinfchaft Spite ift das Schauen Gottes. In diefer 
Spige begegnet ſich der Selbſtzweck Gottes in der Weltfchöpfung 
und der Zweck, nach dem der Menfch Ichend ftrebt: gloria dei 
vivens homo, vita autem hominis visio dei (IV. 20, 7.). 
Diefer Zweck des Menfchen wird nur in eınem unendlichen 
Fortſchritte erreicht, einem Portfihritte, der über dieſes Leben 
hinaus weiſt (IV. 20, 6. 8.). Auf Erden genießt der Menſch 
nur einem Theil der vollen Gnade (II. 28, 7.), nur die Erſt— 
linge des h. Geiftes (V. 8, 1.) Wie das Neich alten Bun— 
des der Erfüllung im N, T. entgegenfieht, jo das Reich neuen 
Bundes einer zukünftigen Herrlichkeit (IV. 9, 2.). Die Bürgs 
ſchaft eines den Tod überwindenden ewigen Lebens in uns ift 
der h. Geift, Dad Brot der Unfterblichkeit (IV. 38, 1.). Ein 
Ausflug dreier Subftanzen ift der Menſch. Seinem Fleiſche 
nach gehört er der Erde an, feiner Seele nad) dem Allleben, 
feinem Geifte nach dem h. Geifte (V. 12, 1—5.). Diefe drei 
Subftanzen find in dem Menſchen indivivualifirt. Das Prinz 
zip der Perfönlichkeit Liegt zwar in der Seele, aber die Seele 
ift nicht ohne Leib denkbar. Der Geift ift das bildende, be— 
flimmende, die Individualität bewahrende, das rettende Prin— 
zip (V. 9, 1.). Nur dadurd), daß der Menfch Theil Hat an 
dem Geifte, lebt er ewig (l.1. 2.) Die Auferftehung zum 
ewigen Leben erfolgt nun am Ende der Entwirkelung des Rei: 
ches Gottes, wenn Chriftus zum zweiten Male kommen wir, 
nicht in Nieprigfeit, jondern in Herrlichkeit. Wie die Erlö— 
fung ſich nicht bloß auf den Geift des Menfchen bezieht, fon- 
dern auch auf den Leib (V. 19, 2.), jo wird aud) er auf- 
erftehen, freilich nicht als bloßes Fleiſch, jondern ala vom h. 
Geifte durchdrungenes und verklärtes Fleifch (V. 13, 2.). Wie 
der Leib des Menſchen ein Tempel fein ſoll des h. Geifteg, 
ſo auch die ganze Welt (V. 9, 4.). Das wird dann erfüllt 


werden, Geht ja der Zug des Werdens und Entwickelns nicht 
bloß durch die Menfchheit, fondern auch durch die Natur (Vs 
34, 2.). Auch in dem himmlischen Ierufalem wird dieſe Ent— 
wickelung in Gott hinein noch fortpauern (V. 35, 1. — re- 
gnabunt justi in terra, crescentes ex visione domini et 
per ipsum assuescent capere gloriam dei patris). Doch wie 
auch die Entwidelung fein mag: die Subſtanz des zu Ent— 
wickelnden kann fie nie aufheben (V. 36, 1.). Die verflärte 
Kirche ift eine Einheit im h. Geifte (V. 35, 1.). Dann 
wird der große Heilsprozeß fein Ziel erreicht haben: der h. 
Geift Hat zum Sohne, der Sohn zum Water geführt (V. 
36, 2). | 

Der Geift des Johannes, welcher in zwei Jüngern, Poly— 
farpus und Ignatius, Die fich beide an das Leben hielten, 
vorübergehend Die Metropole des Abendlandes begrüßte, ſchlug 
in Jrenäus feinen dauernden Si im Abendlande auf. Und 
in. der That wunderbar durchdringt fi) in Irenäus Die Tiefe 
johanneifcher Anfchauung mit dem praftifchen Ernfte eines Poly— 
karpus, der Feinblick eines Mannes son griechifcher Bildung 
mit der Weftigkeit des Abendlandes, die hohe Preiheit und 
Milde der eriten Geiftesfülle mit der durch fehwere Erfahrung. 
geforderten Hingabe an die gejchichtliche Geftalt des Reiches 
Gottes. Der Grundgedanke des Irenäus ift, wie er es felbft 
in der angeführten Stelle I. 10, 3. deutlich genug jagt, das 
Reich Gottes in feiner gefhichtlihen Entwide- 
lung. Diefer Gedanfe weift ihm auch feine Stellung zur Gno— 
fi8 an, Gr fest der faljchen Gnofis das geſchichtliche 
Recht der Firchlichen Wahrheit entgegen. Dieſe apoftolifihe 
Stetigfeit der Firchlichen Entwickelung zu vertreten, war er, 
welcher durch ein fo treues Glied, wie Polyfarpus, mit Jo— 
bannes verbunden war, vom Herrn recht eigentlich berufen. 
Im Abendlande ward ihm Nom die Mutterſtadt Firchlicher 
Wahrheit. Hier fand er im DVBolfscharafter eine Naturgrund- 
lage für dieſes treue Feſthalten an der gefchichtlichen Ueber— 
lieferung *). Der Mann num, im welchem fich dieſe Nichtung 


1) Bernhardy, röm. Litteratur ©. 6: Der Volfe- 
harafter der Römer war durchaus dem Praktiſchen, der Deffent- 


27 
eigenthümlich römiſch geftaltet, ift Tertullianus. - Der 
ehemalige Sachwalter Teitet gegen die Gnoftiker römifches Rechts⸗ 
verfahren ein. Die Häretiker haben gegenüber der Kirche, wel— 
che das Recht der geſchichtlichen Priorität und der Najorität 
bat, nicht das Mecht zu fein (adv. Prax. c. 11.: Regula 
omni rei ab initio constituta ex prioribus et ex pluribus. ‚in 
posteriora praescribit utique etin pauciora). Die Kirche 
allein Hat das Necht des Befites (de praeser. c. 35.: indi- 
cium proprietatis); die Häretiker haben Keinen Nechtsantheil 
an der Kirche (c. 37.: Mea est possessio, olim possideo, 
habeo origines firmas ab ipsis auctoribus, quorum fuit res. 
Ego sum haeres apostolorum. Sicut caverunt testamento 
suo, sicut fidei comrmiserunt, sicut adjuvaverunt, ita teneo). 
Sp muß man fih mit den Häretikern gar nicht auf Schrift 
beweife einlaſſen, fondern ihnen einfach ven Thatbeſtand des 
kirchlichen Bewußtſeins, die Tradition entgegenhalten 6. 
18.). Wie man jede Lebenserſcheinung nach ihren Anfängen 
beurtheilen muß (c. 19. 22.), jo kann die Tradition ihre 
Uebereinftimmung mit der Apoſtellehre gefchichtlich nachweifen 
(€. 32.), Außer diefem äußeren Grunde bürgt für die Apoſto⸗ 
lieität der Kirchenlehre noch ein innerer, die Einheit der Lehre 
(l. 1: consanguinitas doctrinae). Ohne ſolch äußeres und 
inneres Zeugniß darf ſich die Häreſie nicht den Anſpruch auf 
Apoſtolicität erlauben (L 1). Wenn, der Chriſt von der Norm 
der Kirche ausgeht, fo fchöpft ver Häretiker aus fubjektiver 
Willkür (c. 6.); wenn der Chriſt einen ficheren Beſitz der Wahrs 
heit hat, jo jucht der Häretifer noch, als 06 Chriſtus noch 
nicht exſchienen wäre (c. 8.); wenn der Chrift ſich an das 
Urprüngliche hält, fo thun die Säretifer, als ob vie Wahr⸗ 
heit erſt durch fie an's Licht gekommen wäre (0. 29.). Ihrem 
Begriffe nach macht die Tradition die Apoſtellehre zur alleini— 
gen Norm des Glaubens. Dieſe Auktorität der Apoſtel be— 
ruht auf/ ihrem Zuſammenhange mit deu, der die alleinige 
Auktorität iſt, mit Chriſto. Apostolos domini habemus au- 


lichkeit in äußerer Thätigkelt, und der normalen Ueberliefe— 
zung zugewandt. 
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ctores, qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio, quod in- 
ducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam 
fideliter nationibus adsignaverunt (c. 6. gl. c. 21... Das 
allgemein menfchliche Gefeg, daß der Anfang die Norm der 
fpäteren Entwidelung bleibt, findet in der Göttlichkeit des An- 
fingers und Vollenders unfers Glaubens eine göttliche San— 
tion. Sollten die etwas nicht gewußt haben, melche der Herr 
zu Lehrern beftellt hat, die feine Begleiter, feine Jünger, feine 
Freunde waren? Gin Petrus, dem er des Himmelreichs Schlüf- 
fel übergab, ein Johannes, der an feiner Bruft Ing? (c. 22.) 
In dieſem Argumente deckt die Auftorität Chrifti das Menſch— 
Yiche in den Apofteln. Die Auftorität Chrifti ging aber auf 
göttlihem Wege an die Apoftel über durch feinen Stellver— 
treter, den h. Geift, welcher der Apoftel Lehrer war (C. 28.: — 
nullam respexerit spiritus sanctus, uti eam in veritatem de- 
duceret, ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de 
patre, ut esset doctor veritatis; neglexerit oflicium dei vil- 
licus, Christi vicarius etc.). Wir haben oben gejehen (©, 
221.), daß Tertullianus den Geift des Amtes im umerreich- 
barer Kräftigfeit den Jüngern beimaß. Auf einem anderen 
Wege, als durch die Apoftel, offenbart uns Chriftus feine 
Wahrheit nicht (ec. 21.). Man berufe fich nicht, um die Manz 
gelhaftigfeit der apoftolifchen Lehre zu beweifen, auf den Streit 
zwiſchen Petrus und Paulus in Antiochien. Der Irrthum Des 
Betrug war ein fittlicher, nicht ein Irrthum in der Erkenntniß 
der Wahrheit (e. 23.). Das eine Medium des Apoſtelwortes 
ift eben die Tradition. An ihrer Keinheit dürfen wir nicht 
zweifeln. Wollte Einer auch nicht fo viel Zutrauen haben 
zum Walten des h. Geiftes in der Kirche, jo muß ihm Doch 
die Einheit der Ueberlieferung Bürgſchaft fein (c. 27. 28.). 
Das andere Medium des Apoftelwortes ift die Schrift. 
Wenn die Tradition der Lebensquell, jo ift die Schrift 
die Rechtsurfunde und die Norm des Glaubens ). So— 


1) Der lebendige Glaube, welcher feinen anderen Inhalt hat, 
als die Ueberlieferung (de carne Chr. c. 2.: Si Christianus est, 
credit quod traditum est), welcher im Feſthalten der Ueberlieferung 
das Heil findet (de praeser, c. 14.: Fides in regula posita est, 


X 
— 
Wohl das X. T, als das N. T. iſt Gottes Wort (de an. o. 
28.: Sed nullus sermo divinus, nisi dei unius, quo prophe- 
tae, quo apostoli, quo ipse Christus intonuit; apol. c. 31.: 
Inspice dei voces, litteras nostras), Die Ausdrücke scriptura 
(adv. Prax. c. 1. 5. 6. de test. an. c. 5. u. a.), litterae 
(apol. c. 31. apol. c. 47.: divina litteratura u, a.), testa- 
mentum (adv. Prax. c. 15. 20. 31. u. a.), instrumentum 
(de praescr. c. 38. adv. Prax. c. 20. u. a.) wechjeln. Wenn 
im Allgemeinen die Schrift Gottes Wort heift, fo ſpricht, näher 
beftimmt, in ihr die dritte Perfon der Gottheit (adv. Prax. 
6. 11.: Animadverte etiam spiritum loquentem ex tertia 
persona de patre et filio: dixit dominus domino meo, 
sede eic. adv. Hermog. c. 22. de carne Chr. c. 23. u. a.). 
Die Einheit des N. und N. T. macht Tertulianus wiederholt 
gegen Marcion geltend. Dabei Hat er aber als Montanift 
ſehr ausgebildete Begriffe von organifcher Entwickelung in der 
Bundesökonomie (de virg. vel. c. 1. adv. Prax. c. 13. Bgl. 
ady. Marc. III. 2. IV. 11. u. a.). Im Keime finden wir 
Diefe Begriffe bereits in der vormontaniftifchen Schrift ad uxo- 
rem (1. 2.). Das Wefen des N. T. ift, daß der Glaube an 
Gott durch den Glauben an Chriftum bedingt ift (adv. Prax. 
€. 23.: — quia per filium in patrem creditur. Qgl, apol. 
ec. 21.: deum colimus per Christum). Aber das Neue, wel— 
es der neue Bund bringt, die Iebendige DVermittelung durch 
Sohn und Geift, welche die Juden in ihrem Feſthalten an 


habens legem et salutem de observatione legis), verweiſt zumächit 
an die Weberlieferung (c. 19.: ordo rerum desiderabat illud prius 
proponi, quod nune solum disputandum est etc.). Die Schrift ift 
dagegen die Nechtsurfunde, das Nechtsinftrument, durch welches der 
Kirche der Beſitz der Wahrheit verbürgt ift (c, 88.). Wie etwa eine 
Verfafiungsurfunde den Staat als eine lebendige Exiſtenz voraus— 
fest, jo feßt die Geltung der Schrift das Glaubensleben der Kirche 
voraus (c. 19.). Die Erforſchung der Schrift ift mehr Sache des 
Wiſſens, als des Glaubens (c. 14). Die Schrift hat daher ihre 
Kraft im der Abwehr des Irrthums, in der Verbürgung reiner Lehre: 
Sieut illis non potuisset succedere corruptela daetrinae sine cor- 
ruptela instrumentorum ejus, ita et nobis integritas doctrinae non 
competisset sine integritate eorum, per quae doctrina traetatur 
(c. 38.. 
19 
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der abjtraften Einheit verwarfen, war faftifch im U. T ſchon 
vorhanden, wenn auch nicht offenbar (adv. Prax. c. 31). — 
Cyprianus bat die Neberzeugung von der Nebereinftimmung 
der Tradition und der Schrift. Seine allegorifirende Erklä— 
rungsweife mochte den Zwiefpalt leicht ausgleichen; für Die 
bierarchifche Seite der Tradition war das A. T, ihm eine er- 
wünfchte Ergänzung des Gyangeliums 1). In Gollifionsfäl- 
Ien entſcheidet ſich Cyprianus beftimmt für das Wort Gottes. 
Die Schrift ift Quell und Norm der Neberlieferung (de uni- 
tate eccl. p. 105. ep. 74. p. 215). In drei Büchern bat 
Cyprianus Zeugniffe ſowohl aus den A. als N. T. zufammen- 
gejtellt (testimoniorum 1. III. ad Quirinum). Auch die Apo— 
eryphen A. T. hält ex für beweisfräftig. Im h,. Geiſte ſchrei— 
ben ſowohl die Schriftſteller alten Bundes (de unitate eccl, 
p- 108.: — quam unam ecclesiam in cantico canlicorum 
spiritus sanctus ex persona domini designat), ala die Ayoftel 
und Evangeliſten (ep. 27. p. 52. Vgl. ep. 75. p. 218. u.a.) ?). 
Göttlich ift die ganze Schrift (de exhort. mart, p. 167.: — 
divinis seripturis). Doc) jpricht aus dem N. T. ein höherer 
Geift als aus dem A. T. „Die Gebote des Evangeliums find 
nichts Anderes als göttliche Lehren unſeres Meifters, der Grund 
unferer Hoffnung, die Veſte unferes Glaubens, die Nahrung 
unferes Herzens, der Leitftern unferes Wandels, die Bürgfchaft 
unferes Heil: ſie unterweifen die Gläubigen, um fie zum Him— 
mel zu führen. Vieles hat Gott durch die Propheten feine 
Knechte jagen laſſen; aber um wie viel größer ift das, was 
der Sohn jagt, der ja nur in den Propheten auf feine Zu— 
funft hinweift, damit wir, die wir in Finfterniß und Todes— 
hatten jaßen, durch das Licht der Gnade erleuchtet, unter 
Leitung des Herrn unferen Weg ficher wandelten“ (de orat, dom. 
p- 139.). Gyprianus fehreibt- ſich indeß nicht nur himmlische 
Gefichte ?), fondern auch Infpiration zu (de exhort. mart. 


1) Huther, Cyprian's Lehre v. d. Einh. d, Kirche 
©. 71. 

2) Vol, Nettberg, Cyprian ©. 307. 

3) ®gl. Dodwell, dissertatio Cyprianica IV, ad 
ep. 8.: de visionibus (Anh, der Hell’fchen Ausg. ©, 10.). 
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p- 167: — mediocritas nostra auxilio inspirationis divinae 
instracta). Wenn fein Meifter Tertullianus den apoftolifchen 
Geiſt noch fortleben ſieht in den montaniftifchen Sehern, fo 
will ihn Cyprianus nach feiner ganzen objektiven Anfchauungss 
weiſe, von der mir ſchon oben fprachen, als Amtsgeift ven 
Biſchöfen zueignen. Noch fteht er aber in einer Zeit, welche 
für ein Amt das innere Zeugniß der Gnadengabe fordert. 
Dieſes Zeugniß giebt Cyprianus in jenen Viſionen, freilich 
nur um jeine Anfprüche als Biſchof zu fleigern. Stehen die 
einzelnen Bifchöfe unter befonderer Leitung des h. Geiftes (d. 
exhort. mart. p. 167. ep. 48. p. 91.), jo darf der Beſchluß 
einer Derfammlung auf die Auftorität des h. Geiftes fich be— 
rufen (ep. 57. p. 119.). Ganz im Sinne des Cyprianus jagt 
Sirmilianus (ep. 75. p. 219.), daß, weil der Einzelne vie 
Fülle des h. Geiftes nicht faſſen könne, eine Verfammlung 
von Bijchöfen das entfprechende Organ der göttlichen Weis— 
‚ heit ei. 

Der Menſch ift nah Tertullianus gottähnlich in 
feiner Seele, welche ein vernünftiges, freies Weſen ift (adv. 
Marc. II. 9. adv. Prax. c. 5. de anima c. 15. 22. de carne 
Chr. e. 12. u. a.). Die Seele ift aus dem Lebenshauche Got— 
te8 hervorgegangen (de an. c. 11 sq.). Von ihr unzertrenns 
lich ift der Leib, durch welchen fie erft invivivuellen Beſtand 
bat (de an. ce. 7. sq. Vgl. de carne Chr. c. 11. adv. Prax. 
c. 7.). Der Leib ift nicht eine der Seele heterogene Subftanz, 
fondern nur der erjtarrte Lebenshauch Gottes (de an. c. 9.: 
flatum illum — velut in forma gelasse), daher auch Bild 
Gottes (de resurr. c. 6.). Seele (anima) und Geift (spiri- 
tus) jind ſubſtanziell nicht verfchieden (de an, c. 11.). Davon 
muß aber wohl der Geiſt Gottes unterfchiiden werden, wel 
cher nur aeeiventell dem Menfchen zu Theil wird (de an. 
c. 11.: Igitur si neque dei neque diaboli spiritus ex 
nativifate conseritur animae — weiter oben: acciden- 
tiam spiritus passus est. Vgl. c. 18. u. adv. Marc. I. 9.). 
Adam Hatte nun den göttlichen. Geift und zwar ſowohl als 
Kraft Der Heiligung, denn als Duell übernatürlicher Gas 

ae 
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ben !). Nein war Adam, aber feine Freiheit war noch un— 
erprobt (adv. Mare. II 7. de an. c. 16. u. a.).. Dadurch, 
daß Adam Diefe Freiheit zum Gegenfake feines Willens gegen 
den göttlichen, zur Sünde mifbrauchte (adv. Mare. II. 7.), 
riß er nicht nur ich, fondern die Menfchheit, welche in ihm 
der Potenz nach gefegt war (de an. c. 9. sg. u, a.), aus der 
Gemeinfchaft mit Gott (adv. Marc. II, 2.), aus dem Leben 
im h. Geifte (de bapt. c. 5.), überlieferte er fein Geſchlecht 
dem Geifte des Böſen (d. an. c. 39 — 41.), dem Tode und 
der Verdammniß (de test. an. c. 3. de an. c. 52). Da die 
Menfchheit nur der vermittelft der Zeugung entwickelte Keim 
Adam's ift (de an. c. 19.), jo ift Adam's Sünde durch die 
Zeugung das Naturprinzip des Menfchen geworden (de an. 
c. 41. Vgl. c. 39. 40. de carne Chr. ec. 16. 17.). Omnis 
anima eo usque in Adam censetur, donec in Christo re- 
censeatur (de an. c. 40.). Der Geift ver Sünde fand feine 
Belt im Heidenthum (de praeser. c. 7. 8). Keine 
Wahrheit ift bei den Philofophen zu fuchen (L L de an. e. 
1 sq. 39. apol. c. 46. u. a). Was ung Wahres im Hei— 
denthum begegnet, iſt entweder von den Propheten entlehnt 
Capol. c. 47.), oder von der Sünde infieirt (de an. c. 2.), 
oder eine Nachahmung des Teufels (de bapt. c. 5.). Sp emjt 
und ſchwer Tertullianus nach feiner fittlichen Auffaſſung des 
Chriſtenthums die Sünde nimmt, jo ift er doc entfernt, ven 
Geift des Wahren und Guten für völlig erfofchen zu halten im 
Menſchen (de an. c. 41. apol. c. 17.). Diefe Wahrheit liegt 
aber nicht im den comereten Geftalten, welche fich ver Geiſt 
der natürlichen Menſchheit geſchaffen hat, ſondern in den Grund- 





1) Jenes: de bapt. c. 5.: Ita restituitur homo deo ad 
similitudinem ejus, qui retro ad imaginem dei fuerat, 
imago in effigie, similitudo in aeternitate censetur. Recipit enim. 
illum dei spiritum, quem tunc de afllatu ejus acceperat, 
sed post amiserat per delictum,. Es bedarf wohl kaum der Grinnes 
rung an Irenäus. Diefes: de an c. 11.: Nam etsi Adam statim 
prophetavit magnum illud sacramentum in Christum et ecclesiam: 
(1 Mof, 2, 24 ff.): accidentiam spiritus passus est; cecidit enim 
ecstasis super illum, sancti spiritus vis operatrix pro- 
phetiae, 


tönen des Lebens, welche die Seele in ihrer Natureinfalt un« 
willkürlich anſchlägt (testimonium animae). Mehr aber iſt 
dieſe Naturwahrheit nicht, als ein Anſchlußpunkt ver gött⸗ 
lichen Offenbarung (ad Marc. I. 18.). Gott offenbarte ſich 
in Geſetz und Propheten dem Volke Ifrael, um Geſetz und 
Propheten in Chriſto zu erfüllen (de praeser. c. 8. apol. c. 
21. u. a.) Wer in dem Menſchen das Bild Gottes fieht, 
wer einen lebendigen Gott kennt, der auf menfchliche Zuftände 
lebendig eingeht, einen Gott, der die Rettung der Menſchheit 
jet? im Auge hat, der findet im dieſer Menfchlichkeit Gottes 
den Testen Grund zur Menſchwerdung. Gottes ift nichts fo 
würdig, als das Heil der Menfchbeit (adv. Marc. I. 27. 
adv. Prax. c. 16.). Die Erſcheinungen Gottes im A. T. find 
nur eine Anbabnung der Menfchwerdung Gottes (ad Prax. 
6. 16). Nur ift der erſcheinende Gott nicht der Vater, ſon— 
dern der Sohn, der fichtbare Vater (adv. Prax. c. 14 sq.) %), 
As nun die Zeit erfüllt war, ward ver, welcher Gott zum 
Vater batte ohne Mutter, Sohn einer Mutter ohne menjch- 
lichen Vater (de carne Chr. c. 18.). Auf gewöhnlichen We; ge 
erzeugt, wäre Chriſtus nichts mehr ald was Salome und Jo— 
nas war, ein Meſſias im Sinne Ebion's (1. 1). Ohne wahre 
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1) Baur, Dreieinigf. I. ©. 179. giebt fh alle Mühe, 
Hegeliche Ideen in Irenäus und Tertullianus überzujpielen. Bei 
Jrenäus habe nicht nur die Menfchheit im Logos ihre Vollendung 
gefunden, ſondern „auch der Sohn Gottes, zu Et. Begriff es an 
ih gehört, Menſch zu werden‘ feine OBEN, Die Nothwendig- 
feit dev Menfchtwerdung fei eben fo in der Idee Gottes, als im We- 
fen der Menſchheit begründet; Gott und Menjch feien wefentlich für 
einander, — Man follte es nicht für möglich alten, dag einem 
Jrenaus, der ſich gerade gegen eine ſolche Suppofition fo oft und 
nachdrucklich verwahrt hat (Dal. die Stellen, welde Maffuet diss. 
in Iren. Ill. art, V. 51— 53. ed. Ven. Il. p. 116. und Dorner I. 
©. 468. zuſammengeſtellt haben), von einer modernen Gnoſis eine ſolche 
Anmuthung Hätte wiverfahren können. Denfelben pſeudoſpekulativen 
Vandalismus erlaubt ſich der genannte T heologe gegen Tertullia— 
nus ©, 183. Da er indeß bei dieſem mitleidig hinzufügt, daß dieß 
nur in Geſtalt einer ſpekulativen Ahnung bei ihm auftrete, auf 
welche Fein weiteres Gewicht zu legen ſei, fo wollen wir, wie 
billig, auch Fein Gewicht darauf legen. 
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haftige Annahme unferer Natur hätte er uns nicht erldſen köͤn— 
nen (adv. Marc. II. 8.). Auf eine neue Art mußte der ge⸗ 
boren werden, von dem eine neue Geburt ausgehen ſollte. Er 
nahm in dieſer Geburt die Subſtanz des menſchlichen Fleiſches 
an, doch ohne den alten Samen, ohne die ihr anhaftende 
Sünde, da er eben das Fleiſch durch den neuen Samen des 
Geiſtes umbilden wollte (de carne Chr. c. 17.). Da Tertul⸗ 
lianus ſo oft die Wiedergeburt dem h. Geiſte zuſchreibt, in 
dieſer aber wie in anderen Stellen die Wiedergeburt der Menſch— 
heit an das göttliche Prinzip, aus dem Chriftus geboren ift, 
fnüpft, jo, follte man glauben, müßte es ihm nahe 
gelegen haben, dem h. Geifte vie Erzeugung Chrifti zuzueig« 
nen. Indeſſen erklärt er, wie Juftinus, für ven Geiſt und 
die Kraft, von welcher Maria überſchattet ward, den Logos, 
welcher ja Geiſt Gottes ſei (adv. Prax. c. 26.). Tertullianus 
theilt eben mit der Kirche feiner Zeit die Unflarheit in der 
Unterfcheidung der Funktionen des Logos und des h. Geiftes. 
Sp bezeichnet er denn auch die göttliche Natur in Chrifto im 
Unterſchiede von der menfchlichen (caro) mit dem Namen spi- 
ritus (adv. Prax. c. 27. 29. de carne Chr. c. 8, 18, apol. 
e. 21.). Man Hat in dieſem Gebrauche eine Specialifirung 
der nachgewiefenen Bedeutung: göttliche Subſtanz zu ſehen. 
So klar es nun iſt, daß man spiritus in dieſem Sinne nicht 
mit dem spiritus sanctus vermiſchen darf, jo verjchwiftert fich 
Doch, wo von der Erſcheinung der göttlichen Geiſtesſubſtanz in 
der Menjchheit die Rede ift, mit diefem Begriffe Die des h. Gei— 
fies 4). Ueber die Taufe Chrifti durch Johannes hat Ter— 


1) Wir haben die Stelle adv. Prax. c, 29, im Auge, die frei: 
lich kritiſch nicht ſicher ſteht. Tertull. will gegen Praxeas beweiſen, 
daß, wenn der Sohn leide, dieß Fein Leiden in den Vater bringe. 
Ita etsi spiritus dei quid pati posset in filio, quia tamen non in 
patre pateretur, sed in filio, pater passus non videretur. Sed 
suffieit, nihil spiritum dei passum suo nomine, quia, si quid 
passus est, in filio quidem passus est, in quo erat et pater, cum 
filius pateretur in carne. Hier ift der spiritus dei, weldher das 
göttlihe Prinzip im Sohne bildet, natürlich nicht eine vom Sohne 
unterſchiedene Perfönlichfeit, fondern das dem Water und dem Sohne 
gemeinfame göttliche Weſen und Leben, welches bei aller Gemein: 


tullianus in feiner Schrift de baptismo jehr treffend geurtheilt. 
Die Taufe des Johannes war vom Simmel, fofern Johannes 
int göttlichen Auftrag taufte, aber nicht, fofern fie ein himm— 
liſches Gut brachte. Sie war nur eine Taufe der Buße: Ver— 
gebung der Sünden und h. Geiſt Fonnte fie nicht geben. Wohl 
‚aber wies fie prophetifch darauf hin. Agebatur itaque baptis- 
mus poenitentiae quasi candidatus remissionis et sanclifica- 
tonis in Christo subsecuturae (c. 10.). Diefe himmliſche 
Erfüllung fand Johannes, ald er Chriftum taufte Der h. 
Geift kam über ihn in einer Taube. Die Taube ift das Sinn— 
‚bild der Einfalt und Unſchuld; nach der Fluth, Die unfere 
Sünden begräbt, Bote des Friedens (c. 8. adv. Valent. c. 3.). 
Die Taufe war aber nicht bloßes Symbol, noch auch bloß 
Trägerin, fondern wirkliche, wenn auch vorübergehende, In— 
carnatlon des h. Geiftes (de carne Chr. c. 3.). Nach viefer 
Taufe konnte der prophetifche Geiſt, welcher in Johannes 
war (ipsum, quod coeleste in Johanne fuerat, spiritus pro- 
phetiae), nur abnehmen, da er. in abjoluter Fülle Durch Die 
Taufe auf Ehriftum übergegangen war (post totius spiritus 
in dominum translationem), Im 9. Geifte empfing Chriftus 
Die Amtsjalbung (c. 7. adv. Prax. c. 28). Die Taufe der 
Jünger Chrijti vor Auferftehung des Seren war ganz im 
Sinne des Johannes (ec. 11.). Gin uraltes Gefeh der Wahl: 
verwandtichaft knüpft an das Wafjer ven h. Geiſt. Waſſer ift 


ſchaft zwifchen Vater und Sohn in demfelben doch in dem fleifch- 
gewordenen Sohne eine eigenthümliche Subfijtenz hat, fo daß eben 
fein Zuftand nicht fofort den Vater berührt, &s erhellt alfo aus 
diefer Stelle, wie fih die Bedeutung von spiritus als göttliche Na— 
fur in Chriſto aus dem allgemeinen Begriffe von göttlicher Subſtanz 
ergiebt. Wenn es aber weiter heißt: quia hoc retractatum nec quis- 
quam negabit, quando et nos pati pro deo possumus, si spiri- 
tus dei sit in nobis, qui etloquitur de nobis, quae sunt 
confessionis, non ipse tamen patiens, sed pati posse praestans: 
fo Haben wir die Perfon des h. Geiſtes. Ganz fo war der Fall in 
der beſprochenen Stelle de pudie. c. 21. Die Löfung liegt nahe. 
Wie die göttlihe Wefensbeitimmtheit, aus welcher der Logos hervor: 
- gegangen ift, die Vernunft in Gott ift, fo ift der h. Geift das zur 
Perſon gewordene Lebensprinzip in Gott. 
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dad Glement des Lebens. Ueber dem Waffer ſchwebte bei ver 
Schöpfung der Lebensgeift. Was Wunder, wenn Gott das 
Naturelement des Lebens zum fakramentlichen Träger des himm— 
lifchen Lebens macht (e. 3. 4.). Kennt doch Die Keidenwelt 
eine reinigende und weihende Kraft des Waſſers. Wenn die 
Heiden Quellen verehren, von böfen Geiftern erfüllt, warum 
fol der h. Geift dem Waſſer feine Himmlifchen Kräfte nicht 
leihen können (ec. 5.). Der alte Bund hat viele Vorbilder der 
Taufe (c. 9.). Allenthalben im Leben Jeſu tritt dad Waſſer 
beveutfam auf (1. 1.: nunquam sine aqua Christus). Das 
Waſſer hat eine veinigende (ec. 4), eine heilende Kraft (c. 5.). 
Diefe Naturfeite des Waſſers findet ihre geiftliche Grfüllung in 
der Taufe, welche, indem fie den Leib reinigt, auch Die Seele 
rein macht und heilt von ihren Sünden (c. 4. 5.), Die po— 
fitive Seite des Waffers, das Lebensjchöpferifche, erfüllt fich 
aber in dem Himmlifchen Leben des h. Geiftes, welches bie 
Taufe vermittelt (c. 6.). Indeß fchreibt Tertullianus den Em— 
pfang des h. Geiftes nicht ſowohl ver Taufe zu, welche 
mehr die negative Bedeutung der Sünvenreinigung hat, als 
der weihevollen Sandauflegung nach ver Taufe  Dehine 
manus imponitur, per benedictionem advocans et invi- 
tans spiritum sanctum (c. 8.). Der Segen des Patriarchen, 
in Sandauflegung ertheilt, findet in dem Geifte Chriſti feine 
Grfüllung (1. 1). Ward Chriftus durch den h. Geift zu ſei⸗ 
nem Amte gefalbt, fo ift auch den Chriften die Taufe die Weihe 
zu ihrem himmlischen Berufe (c. 7. Vgl. ad mart. c. 3.), 
Wie Chriftus aus dem h. Geifte ift geboren worden, damit 
wir durch den Geift die Wiedergeburt empfangen (de carne 
Chr. c. 20.), in der Wiedergeburt die Seiligung (de an. c. 41. 
adv. Prax. c. 12. u. a.), jo ift die Einheit der göttlichen und 
menjchlichen Natur in ihm eine Bürgfchaft ver Vermählung, 
welche zwifchen Geift und Fleiſch in uns eintreten fol (de 
resurr. c. 63.). 

In Tertullianus tritt uns das neue Leben aus 
Chriſto in feinem Gegenfage zur Welt des Heidenthums ent= 
gegen. Das tft aber das Wunderbare in dieſem Charakter, 
daß er in der Welt, gegen die er nur den Vernichtungsfampf 
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fennt, tief genug ſteht. Er hat die römijche Nechtsanficht, er 
bat die Darftelung der jophiftifchen Rhetorik, die ungefunde 
Erregung der finfenden Zeit. Seltſam verfihwiftert ſich das 
neue Feuer des h. Geiftes mit der pifanten Sprache jenes ent- 
nersten Zeitalterd. Man fühlt es oft feinem Witze ab, daß er 
ein Ueberläufer ift aus Feindes Land.) Eben ſo bekämpft er, 
wie wir jahen, in dent häretifchen Gegner mit Leidenfchaft, was 
ihm ſelbſt noch eine Macht if. Nur die Plattheit überfieht in 
den fehneidenden Sägen, in denen ſich Tertullianus zur 
Thorbeit des Chrijtenglaubens befennt, das Bewuftfein eines 
Mannes, der die Weisheit des Heidenthums vortrefflich Eannte, 
eines Mannes voll tiefer, kühner Geifteshlike, großartiger Come 
binationen, außerordentlicher Verſtandesſchärfe. Während er in 
der Beftigkeit feines Glaubens den Beifall der Welt verſchmäht, 
it Doch der ehemalige Nhetor fortwährend befliffen, feine Aus— 
fprüche auf allgemeine Verftandesregeln zurück zu führen. Ge— 

wiß iſt e8 vorwiegend eim chriftlicher Zug, der ihn in den un— 
belaufchten Ausdrücken der Natur ein Naturchriftenthum erkennen 
läßt. Aber auf halbem Wege mag ihm die Freude überbildeter 
Zeitalter am Natürlichen entgegengefommen fein. Er war eine 
paulinifche Natur, der Vorgänger des Auguftinus Gin 
petrinifcher Charakter war dagegen dem Cyprianus be— 
ſchieden. Er war fein tiefer, Fein jchöpferifcher Geift. Ihn 
beftimmie auf dem Lehrgebiete die Tradition der afrikanischen 
Kirche, die Auftorität des Tertullianus. Ganz Mann des Le— 
bens zog er die Schlüffe feiner Ihaten. Was er aber zur Lö— 
jung der Gegenfüge, mit denen er innerhalb feines Amtskreiſes 
kaͤmpfte, jihrieb, nahm die Kirche in ihr Geſammtbewußtſein 
auf. Er zeigt ſich als römifcher Charakter nicht nur in der 
rhetoriſchen Fülle feiner Sprache, jondern noch mehr in der 


1) Wir erinnern an Stellen wie de carne Chr. c. 2,, wo er 
im Sinne des dofetifhen Gnoſtieismus über die Geburt Chrifti fo 
fpricht : Aufer hinc molestos semper Caelaris census et diversoria 
angusta et sordidos pannos et dura praesepia. Viderit angelica 
multitudo dominum suum noctibus honorans. Servent potius pe- 
cora pastores; et magi ne latigentur de longinquo; dono illis 
aurum suum. Melior sit et Herodes, ne Hieremias glorietur u. f. w. 
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Taktik ſeines Handelns. Das treue Gedächtniß ſeiner Freunde 
hat uns aufbewahrt, daß die Römer bei ſeiner Verurtheilung 
ihm unbewußt, indem ſie ihm auf einem weißen Stuhle (wie 
die Bifhöfe zu Haben pflegten) den Sit geſtatteten, die letzie 
biſchöfliche Ehre erwieſen haben. So erſcheint er uns: ein Bi⸗ 
ſchof auf römiſchem Prätorſtuhle. Das eine Ziel, was er ver— 
folgte, war, Die Einheit der Kirche auf dem Wege der 
Berfaffung berzuftellen, Die drei großen Kirchenlehrer des Abend» 
landes ergänzen fich gegenfeitig in der Auffaffung des einen 
Gedankens, welchen fie ausbauen, der Kirde Während 
Tertullianus mit pauliniſchem Geiſte das neue Leben im h. 
Geiſte als die Subſtanz der Kirche darſtellt, faßt Irenäus, 
der treue Repräſentant johanneifcher Meberlieferung im Abend: 
Yande, die Kirche in ihrer geichichtlichen Geftalt als eine große 
Heilsanftalt, ſucht Cyprianus mit feiner petrinifchen 
Herrſchergabe ihre Einheit im Geiſte zur Erſcheinung zu 
bringen. 


9: An Irenäus ſchließt ſich, wie ſchon bemerkt, Hippo: 
Iptus an. Gr befennt ih, der Ölaubensregel gemäß, zu 
dem dreieinigen Gott, Dater, Sohn und Geiſt!). Es 


1) Iwar ift in dem Belenntniffe, welches die Presbyter gegen 
Noktus ablegen (ec. Noët. ©. 1.), der h. Geift nicht genannt, Aber es 
galt Hier nur das Berhältnig des Vaters zum Sohne feſtzuſetzen. Weis 
ter unten (e. 8.) heißt es: Avdyznv odv Zysı zer un PeLwv Ö4o).o- 
yay nareoa Isov navIoRg«TOQL, zat Xoıcrov 'Inoour viov HEo0 
Heöv Ävdownov yeröusvor, © nüvıe naryo ünerafe nagexrrög Eav- 
100 zu) nveuuaros aylov, zul Tovrovs elvaı ovıws role, Später 
(e. 9.): "Ooe Tolvuy #nQVooovoW as Year yoagat, Wwuer, zer 60« 
Juddozovor; drıyvousv, zal ws Helcı neıjg nıorsVeodet, TUOTEUW- 
uer, za og Hehe viov dosdlsodeı, Vofdowuev, zal wg HEhEL MUVEl- 
ua ayıov Iwgeioden, )dßouev. In dem paraphrafixten Bekenntniſſe, 
welches Hippolytus als apoſtoliſche Ueberlieferung bezeihnet, c. 17. 
wird der h. Geiſt erwaͤhnt als das erzeugende Prinzip Chriſti: — 
Zipav£gwoerv favrov dr nagNeyov zei aytov nVEeuuatog kawög dv- 
Hownos yEvousvos MT. 1. Bgl. ned e, 14. In der homilia in 
theophania (Fabr. I. p. 261.) lautet das Bekenntniß ©. 8: Der 
Pater der Unfterblichfeit hat feinen unfterblichen Sohn in die Welt 
gefandt. Diefer kam zu den Menjchen, fie mit Waſſer und Geift zu 
taufen, Uns wiedergebürend zur Unvergänglichfeit des Leibes und der 
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it ein Gott; aber in dieſer Einheit iſt der Unterfchied (oixo- 
vorie) feitzugalten (c. Not. c. 4). Es iſt eine göttliche 
Subftang (ec. Noet. c. 7. 8. 11.: Öövanıs, c. 7.: oUcie), 
in biefer aber eine Dreigeit (ec. Noët. c. 14: roiag), eine 
dreifache Manifeflationsweife (c. Noet. c. 8.: Errideisi), drei 
Weſen, Berfonen (c. Noet. c. 9.: zgie, c. 7. 14.: rrodow- 
ca). Der Vater iſt der Urträger der göttlichen Subftanz (c. 
Noöt. cII.: Sövarıs wie ı) &% Tod mavrög, vo de nrüv 
rarıo). Der Grundiharafter der Gottheit ift Unendlichkeit 
(hom. in theoph. c. 2. c. Noöt. c. 8., beju. ers Die Frag⸗ 
mente ec. Beronem Fabr. I. p. 225 sq.). Anfangs’ a.” der 
Vater allein. In ihm war aber die Möglichkeit einer Entfaltung 
(moAdg Av), die Möglichkeit der Welt (jv TO av) gegeben. 
Diefe Möglichkeit Hat ihren Grund in ber göttlichen Vernunft, 
dem Logos. Um die Weltivee zu verwirflichen, zeigte Gott den 
Logos, machte ihn fichtbar, erzeugte ihn. 1) Er ift Fürft, Rath, 


Seele, hat er ung den Geiſt des Lebens eingehaucht und mit einer 
unvergänglichen Rüſtung uns umgürtet. Ebenſo gefchieht des h. 
Geiftes in doxologiſchen Formeln neben Vater und Sohn Erwähnung 
wie hom. in theoph. c. 10. c. Noët. c. 18. 

1) Dorner II. ©. 613.: „, Seine (des Logos) Sohnſchaft ift 
eine wachjende, erſt mit der Menfchwerdung ſich vollendende, in der 
Sohnjhaft aber hängt feine Perſönlichkeit, die er den Logos freilich 
fhon vor der Incarnation gewinnen ließ, mit Hinbli auf die Erlös 
fung in Chriſto, aber die er von der Endlichfeit abzuleiten geneigt fein 
mußte, wenn er nur außerhalb der göttlichen Sphäre für fie eine Stelle 
hatte. Iſt Gott abfelut @roentos, unbeweglich, und doch erft in ‚der 
Zeit der göttlihe Logos hypoftatifch oder Sohn geworden, fo kann 
das Hypoſtatiſche an ihm nicht zu Gott gehören.‘ Die Theorie des 
Hippolytus ift ganz die der Apologeten, Nur finden wir bei ihm Dies 
felbe Warnung vor vermefjenem Auslichten des Unergründlichen (c. 
Noät. c. 16.), diefelbe Vorfiht im Gebrauche menfchlicher oder phy⸗ 
ſiſcher Analogien, wie bei feinem Lehrer Irenäus. Die Perfönli ch⸗ 
keit des Logos iſt ohne Zweifel das Reſultat der Zeugung, welche, 
wie Dorner ſelbſt nicht läugnet, vor der Menſchwerdung fällt; die 
Sohnſchaft aber ift (c. Noöt. c. 4. 15.) das Nefultat feiner Menfch- 
werbung. Diefe beiden Angaben vereinigt Dorner auf Grund der 

. Stelle e. Noöt. c. 15.: oure yao x. T. 4. dahin, daß der Logos, „deſ— 
fen Perfönlichfeit an der Schujchaft hänge“, erſt mit feiner Menfch- 
werbung vollfommen Perfon geworden fei. Aber das iſt reines Miß— 
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Merfmeifter der Welt. Unvermittelt reiht fih an den Sohn die 
pritte PBerfon in Gott (c. Noöt. c. 7. 14), der 9. Geift. Das 
gegen bat Sippolytus die ökonomischen Funktionen Des 
b. Geift in ihrem fpeeififchen Charakter von denen des Vaters 
und des Sohnes im Allgemeinen Elar abgegrenzt. Der Vater 
ift über Alles, der Sohn durch Ales, der h. Geift in Allem 
(ec. Noöt. c. 14.). Der Vater verherrlicht den Sohn, verleiht 
den h. Geiſt (ec. Noët. c. 9.). Der Vater will, der Sohn 
tut, der h. Geiſt offenbart (ovverilov, Epavsgwoev ec. Noet. 
ec. 14.). Wir fünnen den alleinigen Gott nicht erfennen, wenn 
wir dem Dater und dem Sohne und den h. Geifte nicht wahr: 


verftändnif. Odre ydo donpzos zur zu Euurov 6 Aöyog aeleıog mv 
vios, zultoı TELELOS Aö0yos ov uovoysvns, on LS 20 
duvnjv dlya 100 höyov ünooraraı Ndüvaro dıa zo Ev Löyo ayy Ou- 
oraoıy Eysır. Oütws obv eis viös TELsLOg HE ?yaveoodn. Hier 
heißt es doc) fonnenflar, daß der ein geborne, alfo perfönfiche Lo— 
ges am und für fich feiner Vollendung bedürſe. Im Begriffe der Per— 
fönlichfeit als ſolcher kann nad Hippolytus das Enpliche nicht liegen. 
Gott ift ja felbit nosownor (ec. Noät. c. 7. 14.). Das Endliche und 
Kreatürliche Eönnte fomit nur in dem Abhängigfeitsverhältniffe dieſer 
Perfönlichfeit liegen. Das kann Dorner nah feiner Betrachtungs— 
weife folgen; aber dem Hippolytus darf er es nicht inſinuiren. Hlp— 
polytus gefteht den drei Perfonen der Gettheit in ihrem perfönlichen 
Unterfchiede göttliche Verehrung zu (c. Noët. c. 12.). Im den Frag— 
menten gegen Beron geht ja die ganze Argumentation des Hippolytus 
dahin, daß der Logos bei aller Annahme der meufchlihen Natur im 
Bollgebrauche feiner Unendlichfeit geblieben fei. Was will er denn 
gegen Noätus c. 4. anders beweifen, als daß der Logos, welcher feine 
Menschheit, fomit das Prinzip der Sohnfchaft, nicht vom Himmel mit 
herabbrachte, das Prinzip feines Uuterfchiedes vom Vater d. h. 
feine Berfönlichfeit nicht ext durch die Menjchheit gewonnen habe? 
Nicht die Perſönlichkeit des Logos vollendete fih in der Menſch— 
werbung, fondern eine andere Seite feines Mefens. Der Logos ift 
dem Hippolytus, wie dem Irenäus und Tertullianus, der offenbare, 
ver fihtbare Gott (c. Noët. c. 10.13. u.a.). Dieß war er vor fei- 
ner Menfchwerdung (c. 10.). Die Hypoftafirung des Logos bedingt 
auch die Sichtbarwerdung deſſelben (1. 1). Nach diefer Seite ift der 
Logos prädisponirt für feine fünftige Incarnation (c. 10: Bgl. c, A. 
15... Diefe Seite fand ihre Wirflichfeit und Vollendung im der 
Erſcheinung Chriſti im Fleiſche. Das allein fagt die befprocheie 
Stelle. 


— 
haft glauben. Die Juden feierten zwar den Vater, aber ſie 
dankten ihm nicht, weil fie den Sohn nicht kannten. Die Jün— 
ger kannten zwar den Sohn, aber nicht im h. Geiſte; Deshalb 
verläugneten fie ihn (I. 1.). Dem h. Geile eignet dad Reich 
der Gnade (1. 1.: oixovouiav zolımw, Tv ydow od Gy. 
ww.) Wir erfennen den Vater durch das fleifchgewordene Wort, 
wir glauben dem Eohne, wir verehren (7T000xvvoDVuLEv) den 
h. Geiſt. Durch den Unterſchied der Perſonen und ihrer Funk— 
tionen wird die Einheit des göttlichen Weſens nicht aufgehoben, 
erftend weil eine göttlihe Subftanz ihnen gemeinfam tft, 
zweitens weil Vater, Sohn und Geift in ihren Funktionen 
ſich gegenfeitig ergänzend einen Zweck verfolgen (l. J.: Oixo! 
vonia ovupwviag ovvayeraı eig Eva Yeöv, eig yag dor 
6 Heög), drittens weil das Wirken der Dreieinigfeit Die Ver— 
herrlihung deſſen zum legten Ziele hat, ver einft die yöttliche 
Subftanz einfam in fih trug, des Vaters (1. L: dıa zjg rot 
dog Tauıng narı;o dofaleran). Nach jo unzmeideutigr, 
Stellen wird wohl Jeder Bedenken tragen, aus Aeußerungen 
wie c. Noöt. c. 4.: Aöyog o&oS Tv, nveöue 7v, Öuvanıg 
Av, over c. Noët. c.: Ti To 85 adrod yeryndev all 7 
ıvedua, vobreotıv 6 Aöyog, eine Vermiſchung des h. Geiftes 
mit den Logos zu folgern. Es iſt in beiden Fällen die göttlich 
geiftige Natur des Logos gemeint. Die Beftimmung, welche 
der Logos als der fichtbare Gott hatte, als Menjchenfohn in 
volfommener Sichtbarkeit Gott zu offenbaren (©. die Anm.), 
erfüllte fih, ald er von einer Jungfrau durch den h. Geift er: 
zeugt ward (de antichr. c. 8. 44. c. Noet. c. 4. 17.). In 
den Bragmenten gegen Beron entwicelt Hippolytus das 
Verhältniß der beiden Naturen in Chrifto !). Die göttliche Na: 


1) Die Gründe, mit denen Haenell, de Hippolytoep. 
p-41 5q. die Aechtheit diefer Fragmente angefochten hat, ſcheinen auch 
mir ungenügend. Vgl. Dorner II. ©. 536. Es ift überhaupt wün— 
ſchenswerth, daß die Unterſuchung über die Schriften des Hippolytus 
noch einmal gründlich in Angriff genommen wird. Sehr gute Andeu— 
tungen giebt Dorner II. ©. 604. Der Begriff der Unendlichkeit 
Sottes, der in diefen Fragmenten ſehr hervortritt, findet fih ſowohl 
in der Schrift gegen Noetus als in der Homilie in theoph., wie im 
Terte ſchon nachgewiefen, Das poetiſch rhetoriſche Element, das man 
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tur ift ihrem Weſen nach unendlich, die menfchliche endlich. 
In Chriſto haben fich beide Naturen zu einer Perfon zufanıs 
mengefchloffen (fragm. I.). In dieſer Vereinigung: entäußert 
ſich aber die göttliche Natur ihrer Unendlichkeit nicht; ſondern 
ſie bedient ſich nur der endlich menſchlichen Natur zum Organe 
ihres Wirkens, wie die Vernunft, eine relativ unendliche Exi— 
ſtenz (fragm. III), ihre Gedanken ſich zu Worten verkörpern 
läßt, ohme felbft in das Körperliche überzugehen. Wer, wie 
Beron, die Funftionen beider Naturen in einander übergehen 
laßt, muß auch die Naturen confundiren. In diefer Confuſton 
heben fich aber beide Naturen gegenfeitig auf (fragm. V—VIIL). 
Shrifti Taufe fohilvert jene Homilie in theophania in blüs 
4 Kr 
bei dem Verf. diefer allerdings etwas ungelenf gefchriebenen Fragmente, 
chronologiſcher Unterfuhungen, nicht ſucht, zeigt ſich in der Schrift 
le antichristo neben ruhiger Crörterung in der lebendigen Anfprache 
a die Propheten (c. 30.), in lururivenden Bildern (c. 4. 80.). So 
ann es in der Homilie in theophania und in dem Fragmente adv. 
Graecos nicht auffallen. Das legte Kapitel c. Noët. hat denfelben 
rhetoriſchen Charakter, wie jene Homilie, Die Antithefe ift, wie be— 
kannt, in der römischen Welt heimifh. Sowohl die Schrift de an- 
tichr, als die Homilie haben den Gedanken eines myſtiſchen Eingehens 
der Gläubigen in Chrifti Natur. Kurz, die genannten einzelnen Schrif- 
ten fordern, ergänzen, bewahrheiten fich gegenfeitig. — Was in’s 
Befondere Beron anbelangt, fo findet man ihn bei Dorner II. 
©. 336. in der Reihe ver Patripaffianer aufgeführt. Zu diefer 
Annahme liegt in den Fragmenten auch nicht der geringfte Grund vor, 
Hippolytus fagt fragm. V. p.228.: „Beron und Konforten find, nach— 
dem fie die Träumereien des Valentinus aufgegeben hatten, im ein viel 
ärgeres Uebel verfallen , indem fie fagen, daß das von dem Logos 
angenommene Rleifc der Funktionen der göttlihen Natur theilhaft 
geworden jei durch diefe Affumtion, die göttliche Natur aber durch ihre 
Entäuferung in die Leidensfähigfeit des Vleifches eingegangen fei.‘ 
Hier ift ja nicht von Gott, fondern vom Logos die Rede. Ohne 
eine ausdrückliche Erklärung Hat man durchaus fein Necht, dem dhe- 
maligen Balentinianer, der als folher unter dem Logos nur eine von 
Gott unterfchietene Perfon verftand, den Begriff des Noetns oder Sa 
bellins beizulegen. Das würde Hippolytus ihm nicht exrlaffen haben, 
Gr würde nicht fo harmlos in feiner Polemik die göttliche Natur in 
Chriſto bald Gott bald Logos genannt haben. Die ganze Polemik 
würde eine andere geworden fein. Ich fürchte, Dorner ift durch die 
aepıyowg zu ſtark an Beryllus erinnert worden, 
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bender Rede. Alle Werke Gottes find gut, Welches aber kann 
nothwendiger fein ald das Waſſer? Alles badet fich, mährt fich, 
reinigt ſich, erfriſcht fich Durch Waller. Das Waffer trägt bie 
Erde, erzeugt den Thau, befruchtet den Weinſtock. Das Waf- 
fer zeitigt die Aehre, fült die Traube, erweicht den Delbaum, 
verfüßt die Palmen, röthet die Nofe, ruft das Veilchen hervor, 
Waſſer ift Das einzige Element, Dem Gott über der Veſte Des 
Himmels feine Stätte angewiefen hat. Mit Waſſer follte Chris 
ſtus getauft werden. Mit wenigem Waller follte der unendliche 
Strom, aus den Alles Leben fchöpft, bedeckt werden. Nicht 
um feinetwillen that er es, fondern um der Menfchheit willen. 
Dieb fah der heilige Sänger, ald er fragte: Was war dir, Du 
Meer, daß du floheft? Und du, Jordan, Daß du zurücwandeft? 
(Bi. 114, 5.). Das Waffer antwortete: Ich fah den Welt: 
fchöpfer in Knechtsgeftalt, Johannes war nicht Chriftus, Er 
war Diener nicht Herr, Lamm nicht Hirte, Menfch nicht Gott. 
Er löfte in feiner Geburt die Unfruchtbarkeit der Mutter, machte 
aber nicht ihre Sungfraufchaft unfruchtbar. Er trieb das Ger 
feß, brachte aber nicht Gnade. Er hatte die Waffertaufe der 
Buße, Chriſtus aber folte mit der Taufe des Feuers und des 
Geiftes die Kindſchaft bringen. Zu ihm trat ChHriftus, nicht im 
Königäglanze, fondern in Kmechtögeftalt, ja in Geſtalt eines 
Sünders. Darum ſprach zu ihm Johannes: Taufe du mich mit 
dem Feuer der Gottheit, was fol dir Waſſer? Erleuchte mich 
mit dem Geifte, was foll dir die Kreatur? Ich reiche nur die 
Taufe der Buße denen, welche ihre Sünden bekennen. Wenn 
id) Dich auch taufen wollte, du haft ja feine Sünden zu beken— 
nen, du, der Die Sünden der Welt trägt. Da antwortete ihm 
Chriſtus: Du fprichft wie ein Menſch, ich weiß es aber wie 
Gott. Meine Niedrigkeit ift mir nicht unziemlich. Jetzt geftatte 
mir, alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Ich will das Geſetz ganz 
erfüllen. Taufe mich, Iohannes, daß Keiner fortan die Taufe 
verachte. Laß mic) in den Jordan fteigen, damit fie dad Zeug: 
niß des Vaters hören, Welcher Güter wären wir verluftig ges 
worden, wenn der Kerr dem Johannes nachgegeben hätte. Bis 
dahin war der Himmel der Erde verfihloffen Ward nur der 
Herr getauft? Er hat den alten Menfchen erneuert und das 
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Scepter der Kindfchaft ihm wiedergegeben. Jetzt berfößnte fi 
das GSichtbare mit dem Unfichtbaren, Hoch erfreut waren die 
himmliſchen Heerfcharen, Die irdiſchen Krankheiten wurden ger 
heilt, das Derborgene wurde erichloffen, die feindlichen Kräfte, 
wurden befreundet. Der Himmel öffnete fi), Dem Bräutigam 
Chriſto die Pforte des himmlischen Brautgemachs zu zeigen, 
Ja, Öffnet euch ihr Himmelspforten (PT. 2%, 7.). Aus dem 
geöffneten Himmel erfchol das Wort: Dieß ift mein Fieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe. Dieß iſt mein lieber Sohn, 
der unten erſchienen iſt und Doch im Schooße des Vaters bleibt. 
Er erſcheint, aber er ſcheint nicht (Errepyavn obx Eypdvn). 
Zwar flieht ſcheinbar (oög TO Yaıwöouevov) der Getaufte 
unter dem Taufenden, aber eben deswegen hat der Vater den h. 
Geift über den Getauften kommen laffen. Denn wie in Noah's 
Arche die Taube die Liebe Gottes bedeutet, jo fleigt jeßt in Ge— 
ftalt einer Taube der h. Geift, wie ein Oelblatt tragend, auf 
den Bezeugten herab. Das ift mein geliebter Sohn. Er hun: 
gert und fättigt Tauſende. Er ift mühfelig und erquidt die 
Mühfeligen. Er hat nicht, wo er jein Haupt Hinlege, und trägt 
les in feiner Hand, Er leidet und heilt alle Leiden. Er wird 
gefchlagen und giebt der Welt die Freiheit. Wenn Hippo» 
Iytus c. 9. fagt: „Das ift der Geift, der im Anfang über den 
Waſſern ſchwebte, durch welchen ale Kreatur befteht und Alles 
Keben empfängt. Das ift der Geift, weldyer in den Propheten 
waltete, der über Chriftum Fam. Der wurde in Geflalt feuri— 
ger Zungen den Apofteln verliehen. Diefen ſuchte David (Pf. 
51, 12.). Don dem fprach Gabriel zur Jungfrau (Luc. 1,35.).- 
Durch diefen Geift legte Betrug Zeugniß über Chriftum ab 
(Matth, 16, 16.). Durch Diefen Geift ift der Feld der Kirche 
befeftigt worden. Das ift der Paraflet, zu Dir gefandt, um 
dich zum Kinde Gotted zu machen’: — fo erhellt, daß er zwi⸗ 
ſchen den einzelnen Offenbarungsfeiten des h. Geiſtes nicht ſchei— 
det. Der h. Geiſt iſt ihm weſentlich Lebensgeift (e. 8.: zıved- 
ua Long). Wir fehen indeß den Geift, welcher in der Taufe 
auf Ehriftum Fam, c. 9. in den nächſten Zufammenhang mit 
dem Geifte, welcher die Propheten und Apoflel trieb, gebradit. 
In einem ‚Sragmente (Fabr. I. p. 282.), in welchem Hippo⸗ 
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lytus Spr. 9, 1. erklärt, verſteht er die fieben Säulen von den 
fieben Geiftern Gottes, von denen Jeſaias (11, 2.) fage, fie 
würden auf dem Meijlas ruhen: 79» Tod nravaylov ıvev- 
uaros Euwdiav. Andere deuteten fie auf bie fieben Stände 
der Kirche. Indeß die Aechtheit dieſes Fragmentes ift fehr frag: 
lich. Etwas ſchwierig erklärt fi Hippolytus de antichr. c. 11. 
über Chrifti Taufe. Er deutet dort den Segen Jakob's (1.Mof. 
49,3 ff). IBivar & olvw zw oroAnv adrod (1. Mof. 
49, 11.), zv rod dyiov rveuuarog zare),Iovoav Erri "Iog- 
day morguav ywrnv. Kai &v oinazı oragvAng TLEQL- 
Poknv adrod (1. Mof. 49, 11.). aiorı oUv orapvkns, 
rroiag aAl A vis cagxög avrod g Pörgvog ent Eblov 
BAn9eiong; &E 75 uhevgäg &Bhvoav dvo ınyal, aiuarog 
xai bdaros, de wv 1a &Ivn Grohovöneva zadalgovraı, 
&rwa ws regıßöhaıov Aeköyıorar Exwv!), Wie Chriftug 


1) Auf den erften Blick fheint zargızyv gwrnv Epexegeſe 
von oroAnv zu fein. So Combefifius. Aber was für ein Sinn, 
daß die Stimme vom Himmel das Kleid geweſen feit Auch deutet 
gegen Ende Hippolytus das Kleid auf bie Völker. Zwiſchen dieſen 
beiden Beziehungen giebt es feine Brücke. Offenbar vergleiht Hippo— 
Iytus den Wein mit jener göttlichen Stimme. Dieſe göttlihe Stimme 
wird hier mit dem h. Geifte identificirt. Der Mein bedeutet aber 
auch den h. Geift. Was aber foll das Kleid fein? Hippolytus ſagt 
in derſelben Schrift c. 4.: Enedn yoo 6 Aöyog Tov WeEov doagxos 
av £veduoaro ınv üyıav ocoxe &+ ans aylag nagdevov, ws vuu- 
gios iuarıov 8: voavas £avro dv Lin) oTavgızd NAHE, dnwg ovy- 
#e0a0«s 170 Hvnıöv jucv Ooua 17 Eavrod duvaucı, zul uifas 19 
ardapıo To pYaoröv zul To dodevis 1a loyvo® oWon Tov anol- 
Auusvov Üvdoonor, So bedeutet auch hier das Kleid die menſch— 
liche Natur Chriſti. Wie dort Juda fein Kleid in Wein wäſcht, fo 
wird Ghrifti menschliche Natur in der Taufe vom h. Geifte durch— 
zogen. In dem folgenden Versgliede deutet Hippolytus das Blut der 
Traube auf Ghrifti blutigen Tod. Wie fann er aber fagen, daß 
Chriſtus die Bölfer wie ein Gewand um fih gehabt habe? Ba: 
brietus fagt 3. St.: Per stolam humanum corpus Christi Hippo- 
Iytum intelligere , liquido etiam sequentia ostendunt, ubi in ea- 
dem pergens allegoria znv neoıpol)v aurov explicat totum genus 
humanum, cujus peccata tulit Christus &s zegıßöolaıoy tanquam 
pallium et amiculum, quod ejus humeris impositum et eircum- 
jectum, Prorsus ad mentem Esaiae c. 53, et Joh. ec, 1. Allein 
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vom h. Geifte erzeugt ward, darüber ziemt und nicht vorwitzig 
zu fragen. Halten wir und einfach an Chriſti Wort: Was vom 
Geifte geboren ift, ift Geift (ec. Noet. c. 17.). Chriflus will 
und durch den h. Geift wiedergebären, zur innigflen Ge— 
meinfchaft mit ſich verbinden, ja zu feinen Miterben, zu Göttern 
machen (hom. in theoph. c. 8. de antichr. c. 3.). Solches 
thut er durch das Bad der Wiedergeburt. Schon Jeſaias (1, 16.) 
bat die reinigende Kraft der Taufe geweiſſagt. Wer im Glau— 
ben in das Bad der Wiedergeburt herabfleigt, entfagt dem 
Teufel, Sagt ſich Chriſto zu. Er zieht die Knechtſchaft aus, 
zieht die Kindichaft an. Es fleigt herauf ein Sohn Gottes, 
ein Miterbe Chrifti (hom. in theoph. c. 10.). Die Kraft Chriſti, 
der h. Geift, welcher den Leib Chrifti im Leben und Sterben 
verflärte, zieht unfere fterblichen Xeiber in Die Gemeinfchaft ſei— 
nes himmlifchen Leibes (de antichr. c. 4. Vgl. c. 11.). Die 
Kirche, das Weib mit dem GSternenfranze in der Offenbarung, 
gebiert immer von neuem den Sohn Gottes (de antichr. c. 61.). 
Auf dem Meere der Welt treibt das Schiff der Kirche unter 
Stürmen Daher, aber ed geht nicht unter, Sein Segel ift das 
Bad der Wiedergeburt, welches_die Gläubigen erneuert, Getirie— 
ben wird es aber vom h. Geiſte (de antichr. c. 59.). 

Der Verfaſſer der Schrift de friwitate, für welchen 
man gewöhnlih Novatianus hält, erjcheint abhängig von 


hier ift die Schwierigfeit umgangen. Fabricius erflärt überhaupt 
die Stelle nicht aus dem Gefichtsfreife des Sippolytus, fondern aus 
anlautenden Bibelftellen. Die angezogene Stelle c. 4. beweift aber, 
wie Hippolytus fih mit dem Leibe Chrifti den Leib der Menfchheit 
auf das Innigſte verachten denft, So deutet auch Juftinus (ap. I. 
c. 32, dial. c. Tryph. c. 5.), deſſen Auslenung Sippolytus wehl vor 
Augen gehabt Kat, das Gewand auf die an Chriſtum Glaubenden. 
Die zero gar) Tov day. av, iſt eine zeugmatifche Verbindung 
zweier Thatfachen, die ſich Hippolytus dogmatifch eben fo erlaubt, 
wie er den Logos zerowe Övrauıs nennt (c. Noet c. 6, 8. 10, 16.). 
Babricius: Loquitur hoc loco Hippolytus aetatis suae more, 
qua nondum nota erat Arii haeresis, itaque circa personarum 
trinitatis distinctionem illi, qui ante conc. Nic. scripsere, non tam 
caute atque adeo distincte loquebantur quam alii qui post illud 
concilium vixere. Vgl. was bereits oben ©. 222. bemerff wurde. 
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Tertullianus und Irenäus 1). Er nimmt den Juhalt des Glau— 
bend aus der Glaubensregel, beweiſteihn aber aus der Schrift. 
In den erften (acht) Kapiteln handelt er von Gott dem Bas 
ter, der Ordnung des Kirchenglaubens gemäß (c. 1. Vol. 
c.8.). Gr ift wefentlich der Unendliche (c. 2.). Uber in feiner 
Unendlichkeit ift er nicht regungslos. Er liebt und haft in feis 
nem Berhältniffe zur Menſchheit (c. 5.). Die Menjchen 
bezeichnen ihn mit Begriffen, aus dem Kreife ihrer Endlichkeit 
genommen. Chriftus nennt ihn einen Geiſt. Ein Geiſt iſt 
freilich immer eine Kreatur (si acceperis spiritum substantiam 
dei, creaturam feceris deum; omnis enim spiritus creatura). 
ChHriftus Hat aber damit das Weſen Gotted nicht erjchöpfend 
bezeichnen wollen, fondern drückt fih fo aus in pädagogiſcher 
Rückſicht auf die ſich entwickelnde Faſſungskraft des Menſchen 
(c. 7.). Weiter gebietet die Glaubensregel zu glauben an Je— 
ſum Chriſtum, unſeren Gott, den Sohn Gottes (c. 9.). Man 
darf weder an ſeiner Menſchheit, noch an ſeiner Gottheit zwei— 
feln. Aber er iſt auch nicht eine Erſcheinung Gottes des Vaters. 
Er unterſcheidet ſich perſönlich von Gott dem Vater (c. 21,). 
Und zwar iſt er kleiner als der Vater (c. 17. 22. 27. 28. 31.). 
Denn ſein Weſen iſt durch die freie Zeugung des Vaters be— 
dingt, ſeine göttliche Macht iſt ihm übertragen, er kehrt in den 
Vater zurück (c. 31.). Aber dieß Abhängigkeitsverhältniß invol— 
virt immer ein göttliches Weſen (ec. 31.). Er, der ſichtbare 
Gott, der im A. T. ſchon den Menſchen erſchien (c. 26. 27.), 
Fam endlich im Fleiſche, um Die Schattenbilder des alten Bundes 
zu erfüllen (c. 9). Er verhieß den Seinen den h. Geiſt. Wenn 
er nun jagt, daß der h. Geijt es von dem Seinen nehmen wer— 
be, fo ift dieß ein großer Beweis für die Gottheit Chrifli, in⸗ 
dem ſich Chriſtus in dieſer Rede über den h. Geiſt ſtellt (c. 24.). 
Endlich fordert die Glaubensregel den Glauben an den h. Geiſt 
(c. 29.). Der 5. Geift iſt nicht erſt im N. X. erichienen. Er 


1) Sein Abhängigkeitsverhältniß zu Tertullianus kann nicht 
zweifelhaft fein. An Irenäus aber erinnert ftarf die Meinung über 
den Fluch des Menfchen «ec. 1.), die Abwehr aller Naturanalogien 
zue Grflärung der Zeugung des Sohnes (c. 31.), ‚der Begriff von 
dem Wachſen in Gott durch die Anſchauung des Sohnes (c. 29.). 
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war. fchon in den Propheten. Allein bie Apoſtel hatten ihn i in 
einem anderen Grade un® Maße. In den Propheten war er 
momentan, bier dauernd; in den Propheten in Maßen, bier in 
feiner Fülle. Der Geiſt aber, welcher die Apoftel trug, war 
ein Ausfluß des Geiſtes, welcher über Chriſtum in der Taufe 
kam. Chriſtus ift die Quelle aller Gnadengaben. Hic in mo- 
dum columbae super dominum venit et mansit habitans in 
solo Christo plenus et totus, nec in aliqua mensura auf por- 
tione mutilatus, sed cum tota sua redundantia cumulate di- 
stributus et missus, ut ex illo delibationem quandam gra- 
tiarum caeteri consequi possint, totius sancti spiritus fonte 
in Christo remanente, ut ex illo donorum atque operum 
venae ducerentur, spiritu sancto in Christo affluenter habi- 
tante. Hier ift fehr Flar der Geift, welcher über Chriſtum in 
der Taufe Fam, als Geift der Gaben und Aemter gefaßt. Er 
ift aber auch der Geift, welcher die Wievergeburt zum neuen 
Leben wirkt und durch den göttlichen Samen, weldyen ex in ung 
pflanzt, unfere Leiber zur Auferftehung des Lebens befruchtet (1. 1.). 

Mir erinnerten oben bei den griechifchen Apologeten an 
den modernen Supernaturalismus. Noch beftimmter gemahnt 
an denfelben Laktantius. In feinem Kampfe gegen das 
Heidenthum läugnet er nicht, daß die Heiden viel Wahres ge— 
wußt haben (institut. VI. 3.), er geſteht den Philoſophen zu, 
daß wenn Einer es verſtände, die unter den einzelnen Sekten 
vertheilte Wahrheit in Einheit zu bringen, derſelbe mit dem 
Chriſtenthum übereinſtimmen würde (inst. VII. 7.). Aber bie 
Philoſophieniſt ihrem Begriffe nach nicht der Beſitz, ſondern 
das Suchen der Wahrheit (epitome inst. c. 30.). Die Philo— 
ſophen wiſſen und meinen. Die Wiſſenſchaft umfaßt Göttliches 
und Menſchliches. Wenn man ihnen nun auch einräumen will, 
daß ſie Menfchliches wiſſen, fo ift ed doch unmöglich, daß fie 
Göttliches erfennen. Das weiß nur Gott und der, welchen Gott 
belehrt. Das Meinen bezieht jich aber auf Dinge, die man nicht 
weiß (epit. c. 31.). So ift denn Alles vol Widerſpruch bei 
den Philoſophen (epit. c. 32.). Unficher treiben die Vhiloſo— 
phen auf einem großen Meere umher, ohne zu willen, wohin 
fie fteuern, weil fie den Weg nicht fehen, feinen Führer willen. 
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6 if im Reben, iwie auf dem Meere: man muß auf den Him— 
mel achten, um den Weg der Erde zu finden. Nicht einem 
Menſchen mug man folgen, ſondern Gott (inst. VI. 8.). Wohl 
lehren die Philoſophen viel Wahres; aber die göttliche Gewiß— 
heit, die göttliche Auktorität fehlt ihren Kehren 1), Leber das 
Bee bat Cicero im dritten Buche feiner Republik faft göttlich 
(paene divina voce) geiprochen. Welcher geweihte Chrift Fann 
das Geſetz Gottes jo bezeichnend darlegen, als jener Mann, 
der von der Wahrheit doch fehr fern war? Ego vero eos, qui 
vera imprudeutes loquuntur, sic habendos puto, tanquam 
divinent spiritu aliquo iustincti. Aber um aus dem 
Begriffe des Geſetzes die einzelnen Gebote zu entwickeln, hätte er 
nicht ein Philoſoph, fondern ein Prophet fein müſſen. Weil er 
dieß nicht fonnte, müſſen wir ed thun, denen dad Geſetz über: 
geben iſt von umferem alleinigen Meifter und Herrn, Gott (inst. 
VI. 8.) Wer die Wahrheit finden wid, der muß fich zu den 
Propheten wenden (inst. IV. 5.). Iſt den Heiden das Al— 
terthum von fo großer Auftorität (inst. II. 6.), jo mögen nur 
diejenigen, weldye die heilige Schrift für eine Erfindung der 
jungften Zeit halten, fih um die Zeit befümmern, in welcher 
die Propheten gelebt haben, um fich zu überzeugen, daß die Pro— 
pheten weiter Hinaufreichen, als die griechifchen Schriftfteller 
(inst. IV. 5.). Sie fprachen im 5. Geifte (inst. I. 4. IV. 5 

u. a.). Man darf ich aber diefe DBegeifterung nicht wie eine 
mantijche Erregung denken. Wie hätten fie jo übereinftimmend, 
fo zufammenhängend reden fünnen? Atqui, impleta esse im- 
plerique quotidie illorum vaticinia, videmus: et in unam 
sententiam congruens divinatio docet, non fuisse furiosos. 
Quis enim mentis emotae non modo futura praecinere, sed 
eliam cohaerentia loqui possit (inst. I. 4.)? Die Propheten 
deuten aber einftimmig auf den Hin, welcher und die abjolut 
göttliche Auktorität ift, auf Chriſtum. Moſes weift über ſich 
hinaus an den wahren Propheten (inst. IV. 17.). Ein menſch— 


1) Inst. III. 27.: Quid ergo? nihilne illi simile praeeipiunt? 
imo permulta, et ad verum frequenter accedunt:- sed nihil pon- 
deris habent illa praecepta, quia sunt humana et auctoritate mu- 
jori, id est divina illa, carent, 
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licher Lehrer iſt immer unvollkommen. Nur ein goͤttlicher, wel— 
chem ſeine göttliche Natur Erkenntniß, das ewige Leben Tugend 
giebt, muß in Lehre und Allem volfommen fein (inst. IV. 24.). 
Wie die griechifchen Apologeten begründet Laktantius die Noth— 
wendigkeit der Offenbarung mit der Unficherheit des menschlichen 
Wiffens: Nur faßt er die Snfpiration der Propheten weniger 
fireng, Schon feinem verftändigen Charakter gemäß, Dann aber 
au, weil er den ausfchliegenden Nachdruck auf die Auftorität 
Chriſti hinwirft. Wie bei jenen Apologeten, iſt bei ihm Wahr: 
heit der Inhalt der Offenbarung. In der Beſtimmung dieſer 
Wahrheit macht ſich aber der abendländiſche Charakter gel: 
tend. Diefe Wahrheit hat nämlich einen durchaus praktiſchen 
Gehalt. Der Mensch ift gefchaffen, um durch Erkenntniß und 
Verehrung Gottes das ewige Leben zu erlangen (epit. c. 7.). 
Für dieſes Ziel find die Kräfte der Menfchen angelegt. Das 
Bild Gottes im Menfchen Tiegt in der Seele, welde, ein 
Ausfluß des Geiftes Gottes (spiravit ei animam de vitali fonte 
spiritus swi), wie ein himmliſcher Geift in der zeitlichen Hülle 
des Leibes wohnt (est enim quasi vasculum, quo tauquam 
domicilio temporali spiritus coelestis utatur: inst. II. 12. 
Vgl. VOL 5.: spiritum suum terreno corpore induit). ALS 
intelligentes Wefen heißt Die Seele Geift (animus: de opifie. 
dei c. 17. 18.). Der Menfch iſt weſentlich vernünftiges 
Weſen (animal rationale: de ira dei c. 13.). Vernunft aber 
befteht im der Unterfiheidung des Guten und Böſen (dl. 1 just. 
VI. 4.). Die Vernunft verweift alfo an den Willen. Der 
Wille fol aber Das Gute, was der Verftand ald folcyes erfannt 
bat, ergreifen, das Böſe meiden (1. 1). Das Ergreifen des 
Guten ift Tugend. Man kann aber dad Gute nicht ergreifen, 
fomit Tugend üben, ohne das Böſe zu laffen, zu beftegen, 
Ein Sieg kann nicht ohne Feind fein. Das Gute kann nicht 
ohne Böfes fein. Gutes und Böſes fordern einander (epit. c. 
39. iust. VI. 15.). Iſt nun die Aufgabe der Menfchen, Durch 
den Kampf der Tugend das höchſte Gut, das ewige Leben, 
zu erreichen (epit. c. 33. inst. VII. 5.), jo muß Gott ſelbſt 
der Tugend einen SKampfplay eröfinen, indem er bad Uebel 
ſchafft (materiam virtutis in malis posuit: epit. 29. de opil. 
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€. 19. inst. VI. 4.. So zerfällt denn die ganze Schöpfung 
in den Gegenjag des Guten und Böjen big hinauf zu dem 
Menichen, im welchem die Seele das gute, der Leib das böfe 
Theil ift (inst. IL. 12.). Das Reich des Böſen fteht unter der 
Maͤcht des Teufels, weldher, die Linfe Gottes, den ſteten Ges 
genſatz bildet zu feiner Rechten, dem Sohne Gottes (inst. IE 
c. 8). Wührend Chriftus des Menfchen guter Geift ift, it 
jener jein böjer Führer (iust. VI. 3.). Seit der Sünde 
Adams iſt die Macht des Teufels in der Menſchheit fiegreich 
vorgeſchritten (inst. II. 12 sq. epit. c. 27. u. a.). Das Heiz 
denthum ift des Teufeld Kirche. Der Grund des Irrthums und 
der Sünde liegt im Fleiſche, welches in das Gebiet des Böfen 
füllt (inst. IV. 24. IL. 12. Gef. VI. 13.). Uebrigens ſoll der 
Menſch ſich nicht weichlichen Klagen hingeben über die auf immer 
dahingeſchwundene Zeit der Tugend. Sie ift noch zu haben: 
‚greift nur. zu. Seid recht und gut: die Tugend wird nicht aus— 
bleiben. DBerbannt fchlechte Gedanken aus euren Herzen und Das 
goldene Zeitalter wird wieberfehren (inst. V.8.). Um ein Neid 
der Tugend zu gründen, fam Chriſtus (inst. IV. 25.). Er 
ift der Lehrer der Weisheit, der Meifter der Tugend, das ewige 
und lebendige Geſetz (inst. IV. 11. u. a.). Nur Gott ift im 
Befige der Wahrheit, nur Gott ift die Auftorität der Wahrheit. 
Als wahrer Lehrer der Tugend mußte er Gotted Sohn fein 
(inst. IV. 23). Was ift aber Lehre ohne Beiſpiel? Nur im 
Fleiſche konnte Chriftus zeigen, wie man das Fleiſch überwindet 
_(inst. IV. 24.). Nur als Gott und Menſch konnte und Chriſtus 
zur Tugend führen (inst. IV. 25.). Vom h. Geijte befruchtet, 
gebar ihn ein jungfräulicher Leib. Wenn Niemand läugnet, daß 
manche Ihiere durch die Luft befruchtet werden, warum jollte Der 
Geiſt Gottes, der ja vermag, was er will, eine Jungfrau nicht 
fhwängern fönnen (inst. IV. 12. 25.)? Als Iefus in fein männe 
liches Alter trat, ward er von Johannes getauft, nicht um feine 
Sünden abzulegen durch dieſes geiftige Bad, dieſen Thau der 
Neinigung, denn er war ohne Sünde, jondern die Sünde der 
fleifchlichen Natur, die er angenommen hatte. Was den Juden 
feine Beſchneidung war, follte den Heiden feine Taufe fein. Es 
"flieg auf ihn herab der Geift Gottes in Geſtalt einer weigen 
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Taube (inst. IV. 15.). Ueber das Verhältniß des Vaters 
zum Sohne hat ſich Laktantius hinreichend erklärt (inst. II. 
7. IV. 8. 29.). Der Sohn ift ein Geift, wie die Engel Geis 
fer find. Uber er ift von ihnen fpecififch verſchieden. Er ift 
gezeugt aus Gott, eines Geifted mit Gott, Vater und Sohn 
find in untrennbarer Einheit verbunden, einer nicht ohne den 
anderen denkbar. Wenn die Engel zum Dienfte gefchaffen find, 
it Offenbarung (doctrinam) fein Anıt. Der Vater ift mit dem 
Sohne nicht nur im Wefen, fondern auch im Willen eins. 
Wie im bürgerlichen Leben Vater und Sohn ein Haus bilden, 
fo find au im Himmel Dater und Sohn ein Gott. Meint 
Laktantius ſo den Einwurf, dar die Chriften zwei Götter ver— 
ehrten, zurücgewiefen zu haben, fo ift es auffallend, daß er 
des h. Geiftes nicht gedenkt. Nirgends gefchieht deſſelben als 
der dritten Perfon der Gottheit in den auf uns gekommenen 
Schriften des Laftantius Erwähnung Wir wiffen nun bon 
Hieronymus, daß er hierüber in den Briefen an Demetrianus 
ſich ausgefprochen hat. Lactantius in libris suis et maxime 
in epistolis ad Demetrianum spiritus sancti negat substantiam 
et errore judaico dicit eum vel ad patrem referri vel ad 
filium et sanctificationem utriusque personae sub ejus no- 
mine demonstrari. Quis mihi interdicere potest, ne legam 
institutionum ejus libros, quia superior seutentia detestanda 
est (Hieron. opp. ed. Martianay IV. p. 345.)2. Erläutern 
wir und dieſen Ausfpruch aus den und zugänglichen Beſtimmun— 
gen bei Laktantius. Spiritus heißt das Lebenäprineip 
in Gott. So inst. II. 12.: — spiravit ei animam de vitali 
fonte spiritus sui. Ebenſo inst. IV. 29.: — una utrique 
mens, unus spiritus, una substantia est. Ferner heißt spi- 
ritus geiftige Perſönlichkeit. So der Sohn Gottes, Der 
Teufel, die Engel (inst. II. 7.: — deus produxit similem sui 
spiritum —, deinde fecit alterum, in quo indoles divinae 
stirpis non permansit. IV. 8.: — illum dei filium esse ser- 
monem, itemque caeteros angelos dei spiritus esse). 
Don der erften zur zweiten Bedeutung findet fich ein merk— 
würdiger Uebergang. Laftantius fchreibt inst. VIL 5.: Cum 
posset semper spiritibus suis immortalibus innume- 
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"rabiles animas procreare, sicut angelos genuit, quibus 
-immortalitas sine ullo malorum periculo ac metu constat: 
etc. Es ift hier von der Schöpfung des Menfchen die Rede, 
der fih von den Engeln dadurch unterfcheidet, daß das gött— 
liche Leben ihm nicht angeboren ift, fonvdern eine fittliche Er— 
"zungenfchaft. Unter den spiritus immortales kann man hier 
nicht Engel verftehen, weil ja die Engel als Gegenftand, fomit 
nicht als Mittel der Schöpfung betrachtet werden. So bleibt 
nur übrig, unter den spiritus immortales die Lebensgeifter 
Gottes zu verftehen, die Mehrheit der Lebensbejtimmungen in 
Gott. Es entjteht hier von ſelbſt die Frage, ob nicht, da Lak— 
tantius fich die himmlifchen Geifter als göttliche Emanationen 
denkt (illi enim ex deo taciti spiritus exierunt), in jener 
Pluralität der Lebensgeifter in Gott der innere Grund zur 
Entftehung des Logos und der Engelwelt gegeben ſei? Hier— 
über läßt nun Laktantius Eeinen Zweifel, wenn er inst. IV. 8. 
jagt: — deus procedentem de ore suo vocalem spiritum, 
quem non utero, sed mente conceperat — in effigiem — 
comprehendit, alios item spiritus suos in angelos 
Aguravit. Auch der menfchliche Geift ift ja nur ein Ausflug 
feines Geiftes (spiritum suum terreno corpore induit), wie 
wir ſahen. Laftantius unterfcheidet alfo von der göttlichen Per— 
fönlichkeit den Geift, das göttliche Xeben, in welchem das Prin— 
eip einer Entfaltung nach außen gegeben ift. Man fieht, wie 
Laktantius gendthigt ward, den Unterjchied des Enplichen vom 
Unendlichen, welchen fein Gmanationsbegriff abſchwächt, auf 
einem andern Wege wieder einzubringen, der freilich im die Irre 
führte, feinen Dualismus, Wenn nun Laftantius IV. 29. fagt, 
daß Vater und Sohn eins im Geifte find (utrique unus spi- 
ritus), fo flimmt damit, daß er nach Hieronymus in jenen 
Briefen den h. Geift nicht ald eine von Water und Sohn un— 
terfchiedene Perfon (substantia), fondern ald ein Vater und 
Sohn gemeinfames Lebenselement darjtellt, wie die Ebioniten 
(errori judaico). Man kann indeß Dagegen einwenden, daß er 
Doch im ſehr perfünlichen Ausdrücken vom h. Geifte ſpreche. 
 Descendens, heißt es inst. IV. 12., de coelo sanctus ille 
spiritus dei sanctam virginem, cujus ulero se insinuaret, 
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elegit. — — (ur quisguam mirum putef, cum spirita dei, 
cui facile est, quidquid velit, gravatam esse virginem di- 
cimus? Allein Laktantius konnte, daß der h. Geift als eine 
von Gott unterſchiedene Hhpoftafe was er molle vermöge, ge— 
wiß nicht als eine allgemein zugeftandene Sache ohne Weiteres 
yorausfegen. Daß Laktantius den Geift Gottes gleichbedeutend 
mit Gott gefaßt hat, legt eine andere Stelle, in welcher er 
von ChHrifti wunderbarer Geburt im Fleiſche ſpricht (inst. IV. 
25.), ziemlich nahe. Sed tamen, ut certum esset, a deo mis- 
sum, non ita illum nasci oportuit, sicut homo nascitur, ex 
mortali utroque concretus; sed ut appareret, etiam in homine 
illum esse coelestem, creatus est sine opera genitoris. 
Habebat enim spiritalem patrem deum: et sicut pater 
spiritus ejus deus sine matre, ita mater corporis ejus virgo 
sine patre. Hier heißt Gott der geiftige Vater Chrifti nad) 

jener vorweltlichen Geburt im Geifte (inst. IV. 8). Aber 
wenn eben die himmlifche Vaterſchaft Gottes auch im der Ge— 
burt im Fleifche fichtbar werden follte, fo muß jener Simme 
Yifche (coelestis ille), der ſich Hier offenbart, der Vater geweſen 
fein, Man hat bei dieſer Stelle das Gefühl einer Abfichtlich- 
keit in der Uebergehung des h. Geiftes, in Dem etwas zweideu⸗ 
tigen coelestis ille, in dem überleitenden spiritalis pater. 
Es bewährt fih ſonach das Wort des Hieronymus 1). Dieſes 
Reſultat ſteht wohl in Verbindung mit der geringen Bedeutung, 
welche Laktantius dem h. Geiſte im chriſtlichen Leben 
zugeſtand. Den Grund hierzu haben wir in dem Pelagianis⸗ 
mus, welcher die chriſtliche Ueberzeugung des Laktantius be— 
herrſcht, zu ſuchen. Aehnlich ſtand es ja bei den griechiſchen 


1) Eine höchſt eigenthümliche Andeutung giebt Dorner II. 
S. 791.: „Die ſonderbare Lehre des Laktantius von der manus sini- 
stra dei, dem heil. Geifte, der bei dem Böfen, dem interpreta- 
mentum boni betheiligt, trägt deutlich genug den Beweis in ih, daß 
er Gott in falfcher vermeintlicher Erhabenheit über dem Ethiſchen 
glaubt denken zu müſſen.“ Die manus dei sinistra (inst. I. 7. be- 
kanntlich kritiſch fehr fraglich) iſt, wie fhon erwähnt, der Teufel. 
Sonach hätte alfo Laftantius den h. Geiſt und den Teufel identifieirt. 
Es muß auch Einfälle geben in der Wiſſenſchaft. Diefer aber über: 
fchreitet die Grenzen des Grlaubten, ſcheint es mir. 
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Apologeten. Allein Laktantius war durch feine praftiiche Nich- 
tung fowohl als durch die Tradition des Abendlandes, veren 
Tchriftitellerifche Organe er jehr gut Fannte, ganz anders auf die 
Bereutung des h. Geiftes nach dieſer Seite hingewiefen, Gein 
Schweigen macht den Eindruck der Abficht. Die Kraft und Macht 
der Apoſtel erklärt er inst. IV. 21.: quia discedens instruxerat 
eos virtute ac potestate, qua posset novae annuntiationis 
ratio fundari et confirmari, ohne ein Wort von der Ausgie— 
Fung des h. Geiftes zu fagen. Die Philofophen, jagt er inst, 
TU. 26., können mit all ihren Tugendlehren die Menfchen nicht 
tugenvhaft machen. Was fie nicht vermögen, Fann die chrift- 
liche Taufe. Da injustum, insipientem, peccatorem: continuo 
et aequus et prudens et innocens erit. Uno enim lavacro 
malitia omnis abolebitur. Tanta divinae sapientiae 
vis est, ut, in pectus hominis infusa, matrem delictorum 
'stultitiam uno semel impetu expellat. — — Dei fons uber- 
rimus atque plenissimus patet cunctis; et hoc coeleste 
lumen universis oritur, quicunque oculos habent. Gewiß 
ift auch Hier dad Schweigen vom h. Geifte auffallend. An einer 
anderen Stelle (inst. VII. V.) jchreibt er: — cum homo coe- 
lesti lavacro purificatus — — incremento divini vigoris 
"accepto, sit homo perfectus ac plenus. Derartige Stellen, 
wo er sapientia, vis, virtus, immortalitas, vita u. ſ. w. 
fchreißt, wo ihm vie Kirchenlehre spiritus s. bot, Tafjen fich in 
großer Anzahl aufweifen. Das wahre Leben, das höchſte Gut, 
ift ihm durchaus das Nefultat eigener Kraftanftvengung, des 
Tugendfampfes. Diefer Pelagianismus wird durch feinen Ema— 
nationsbegriff gemildert. Die menfchliche Seele ift von Haus 
aus göttlicher Geiſt. Der Tugendkampf entbindet das himme 
liche Element, welches durch die Krentürlichkeit und Leiblichkeit 
niedergebalten wird. Voluit nos deus vitam nobis in vita 
comparare. Idcirco hanc praesentem dedit, ut illam veram 
et perpetuam auf vitiis amittamus, aut virtute mereamur. 
In hac corporali non est summum bonum. In illa vero 
spiritali, quam per nos ipsi acquirimus, summum bonum 
continetur (inst. VII. 5.). Diefes geiftliche Leben ift nur eine 
Entwickelung der Himmlifchen Anlage unferer Seele. Bet Die 
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tulianus die nöthige Abrundung vermifte, bei Eyprianus my— 
ftifches Dunkel fand (inst. V. 3.), bei feiner von aller rheto⸗ 
riſchen Glätte nicht überdeckten nüchternen, phantafielofen Welt- 
anficht füllt das apofalyptifche Gemälde auf, mit welchem er 
feine Inftitntionen ſchließt. Dieß hängt aber mit feinem Dua⸗ 
lismus zuſammen. Wie der Kampf der Tugend ſeine Ruhe 
und ſein Ziel im ewigen Leben ſucht, ſo ſtrebt auch der Welts 
zwieſpalt, welcher das Vehikel des Tugendfampfes ift, einer 
endlichen Löſung entgegen. Sp drängt fich denn der große 
Gegenſatz in einen letztentſcheidenden Kampf zufammen, in wel⸗ 
ehem der gute Geift Chriſtus den böfen Geift auf immer nie— 
derſchlägt. 

10. Bis jetzt hatte die Kirche ihre Gedankenwelt nur im 
Widerſpruche gegen die Angriffe der Gegner und die Eingriffe 
der Häretifer entwicelt. Manch bedeutender Keim chriftlicher 
Erkenntniß war aufgegangen. Wie viel Gold liegt in der 
Polemik eines Irenäus vererzt! Für wiffenfchaftliche Durch— 
bildung des chriftlichen Glaubens fand fich aber weder Inneres 
Bedürfniß, noch die Gunft äußerer Verhältniffe. Beides zeigte 
fih in Alexandria. Die Kirche mußte hier, wenn fie den 
Glauben ala die Wahrheit behaupten wollte, auf die Anfprüche 
der Gebilveten, welche tiefere Begründung forderten, eingehen. 
Für dieſen Zweck entftand vie Fatechetifche Schule, deren erfte 
Vorſteher Pantinus, Klemens und Origenes waren. 
Sp wied denn das Firchliche Leben ſelbſt auf die Wiſſenſchaft 
hin. Auf die Geftaltung der Wiffenfchaft war der Boden, auf 
dent fie erwuch®, von weientlichem Einfluß. Das Titterarifche 
Lehen in Alerandria hatte von Anfang an den Charakter der 
Schule. Der Verfall des griechifchen Lebens einerfeits, die Art, 
wie die Ptolemäer das geiftige Leben förderten, ver Neichthunt 
anziehender Gegenftände des Willens, der hier zufammenftrömte, 
anderfeit8 begünftigten dieſe Nichtung. Die Wiſſenſchaft er— 
ſchien als die Einheit, zu welcher der Widerfpruch der mancherlei 
Beitrebungen, die fich hier durchkreuzten, hindrängte. Ja, der 
einzige Weg, das erlofchene Leben wieder herzuftellen, bot ſich 
in der Wilfenfchaft Es bildete fi) im Schooße des Judenthums 
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die Neftaurationsphilofophle, deren Interpret uns Philo iſt. 
Es ſchlug in unferem Zeitalter Ammonius Sakkas den Neupla— 
tonismus an. Im beiden Richtungen ift der Platonismus das 
Element der Neftauration. Wir fahen ſchon, wie beide Rich— 
tungen auf Eünftlichem Wege, beſonders durch allegorifche Inz= 
terpretation, fih mit dem Leben auseinanderjegten. Im Leben 
ſelbſt Fonnte man fich einen Unterſchied nicht verhehlen. Bei 
allem guten Willen, fich zu dem Inhalt zu bekennen, welchen 
der Glaube im Leben Hatte, vindieirten fich die Wilfenden einen 
höheren Standpunkt. Diefer ganze Gedankenkreis wirkte nicht 
bloß anregend, fondern wefentlich beftimmend auf die aleranz 
driniſche Nichtung. Die alerandrinifchen Kirchenlehrer durften 
auf der Bahn, welche die Apologeten betreten hatten, nur einen 
Schritt weiter thun. Dieſe hatten ja das Wefen des Chriften- 
thums in die Erkenntniß der in Chrifto, der göttlichen Ver— 
nunft, offenbarten Wahrheit gefest. Iſt Wahrheit der Weſens— 
inhalt des Chriftentbums, fo muß der Glaube, die jubjektive 
Aneignung des Chriftenthums, nothwendig mefentlich ein Er— 
fennen jein. Das ift nun ganz die Meinung der Alerandriner. 
Nur durch den Logos vermittelt ſich Gott der Welt (Clem: 
coh. p. 9. paed. I. p. 169. strom. V. p. 644. Potter. 
Orig. c. Gels. VI. p. 643. Rue.). Nun ift ver Logos die 
offenbare Vernunft Gotted (Clem. strom. VII. p. 862. VI. 
p. 736. Orig. de princ. I. 3, 8. tom. in Joh. I. p. 43. u. 
a.). Somit ift der Glaube das Befigergreifen der Wahrheit 
(Clem. strom. IV. p. 629. Orig. c. Cels. I. p. 329.). Indeß 
verfennen weder Klemens! noch Drigened ein fittliches Clement 
im Glauben. Nach Klemens ift der Glaube, welcher eine fitt- 
liche Weihe (strom. V. p. 647.), einen Zug des Geiftes (1. 1.) 
vorausjegt, eine Kraft Gottes, die zum fittlicben Handeln treibt 
(strom. II. p. 453. V. 697.). Bei Origenes tritt dieſer ſitt⸗ 
liche Charakter des Glaubens noch mehr hervor 9. Immer 
aber bleibt diefe fittliche Seite eine fefundäre Beftimmung. Der 
Glaube ift wohl (fittliche) Kraft, aber Kraft der Wahrheit 


1) Thomafius, Drigenesd ©, 354. Redepenning, 
Origenes ©. 326. 336. 
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(Clem. strom. II. p. 453.). Er ift indeß nur die erſte Etufe 
der Erkenntniß. Gr beruht auf Auftorität, nicht auf wifjen- 
ſchaftlichen Gründen (Orig. c. Cels. I. p. 328.); er ift eine 
unentwidelte, ſummariſche Erfenntniß deffen, was noth ift, die 
auf eine höhere Vollendung hinweiſt (Glem. strom. VIL p. 
865. u. a. Orig. tom. in Joh. XX. p. 319. u. a). Der 
Standpunkt des Wilfens ändert den Inhalt des Glaubens nicht. 
Er führt dem Logos nur. näher. Die Vereinigung mit 
Gott durch den Logos auf dem Wege der aus dem 
Glauben fi entwidelnden Erfenntnif ift ver Grund- 
gedanfe der Aleranpriner. Da nun aller Glaube und alles 
Wiffen von der Offenbarung ausgeht, das Gott offenbarende 
Prineip aber der Logos ift, fo ift der Logos alfo ſowohl 
Material- als Sormalprincip dieſer Theologie. 
Origenes beginnt feine Grundlehren mit den Worten: Om- 
nes, qui credunt et certi sunt, quod gratia et veritas per 
Jesum Christum facta sit et CGhristum veritatem esse 
noyunt, secundum quod ipse dixit: ego sum veritas (Joh. 
14, 6.), scientiam, qua provocat homines ad bene beate- 
que vivendum, non aliunde, quam ab ipsis verbis Chri- 
sti suscipiunt I). Gehen wir von dem Formalprineipe aus. 
Der Logos, die göttliche Vernunft, in deren Bereich alle ver- 
nunftbegabten Weſen gehören (Orig. de princ. I. 3, 8.), of- 
fenbart die Wahrheit in ven allgemeinen Vernunftideen (Clem. 
coh. p. 59. strom. I. p. 332. V. p. 698. Orig. c. Celf. I. 
p- 332. II. p. 473. u. a.). Schon infofern wird man der 
griechiſchen Philoſophie, der man ein Gtreßen nad) 
Wahrheit nicht abfprechen kann (Clem. strom. I. p. 452.), 
die Möglichkeit einer Erkenntniß der Wahrheit einräumen müſ— 
jen. It Das Chriſtenthum die Gricheinung der vollen, abſo— 
luten Wahrheit, fo muß die griechifche Philofophie in einem 
Verhältniſſe zu demfelben ftehen (Clem. strom. I. p. 333.). 


1) IH kann mich nah dem Angeführten und noch Auszufüh- 
renden nicht einverftanden erflären mit Thomafins, wenn ex im der 
Idee Gottes das Princip aller dogmatifchen Beſtimmungen des 
Drigenes ficht (S. 33.). 


su 


Sie ift für Klemens ein Werk der göttlichen Vorſehung zur 
Borbereitung auf Chriftum, das Geſetz und die Prophetie ver 
Griechen (strom. VI. p. 819. VII. p. 839). Wer vie Frag— 
mente des Logos, die zerriffenen Glieder des Pantheus, in ihr 
zu jammeln verfteht, der hat die volle Wahrheit (strom. L p. 
449.). Schwer zu vermitteln freilich mit folcher Anerkennuftg 
iſt die Meinung von dem Diebftahl der Diimonen 1), Ebenſo 
entjchieden hebt Origenes die Uebereinftimmung der griechi- 
ſchen Philofophie mit dem Chriftenthum hervor (hom. in ge- 
nes. XIV. p. 98. u. a). Was diefelbe in der Entwicelung 
der Menjchheit geweſen ift, mag fie noch jegt dem Einzelnen 
fein: ein Führer zum Glauben (Clem. strom. I. p. 335. 366. 
VII. p. 839. Orig. c. Cels. IH. p. 486.). Aber auch für den 
Gläubigen Hat fie noch Bedeutung. Sie ift nämlich für die 
wifenfchaftliche Entwickelung des Glaubens ein wefentliches for- 
males Bildungsmittel (Clem. strom. I. p. 375. VI. p. 780. 
Orig. c. Cels. I. p. 320.). Allein die Philofophie ift mangel- 
baft, ſchon weil fie nur einzelne Wahrheiten kennt, nicht Die 
Totalität der Wahrheit. Gerade die wichtigften Lehren (strom. 
VI. p. 802.), den Mittelpunkt des Chriftenthums, den Logos, 
kennt fie nicht (Orig. c. Cels. VI. p. 643.). Es fehlt ihren 
Lehren die volfsthiimliche Kraft (Orig. c. Cels. VII. p. 736.). 
Was noch mehr fagen will, fie kann die Kerzen nicht umwan— 
deln (Orig. c. Gels. VI. p. 630.). Dieje Wahrheit Tiegt 
wohl überhaupt in jener verfchrobenen Entlehnungstheorie, daß 
die vereingelten richtigen Gedanken, welche die griechifche Phi- 
loſophie kennt, auf einem durch und durch falfchen Lebens- 
grunde ſtehen. Es fehlt der griechifchen Bhilofophie jene Ge— 
wißheit, welche der Glaube, die fejte Nichtung der Seele auf 
dad wahre Sein (Glem. strom. IV. p. 629.), fordert (strom. 
I. p. 376. VI. p. 760.). 

Die abjolute Offenbarung hat der Logos in der heil. 
Schrift niedergelegt. Origenes entwicelt die Lehre von 


1) Die befte Ausfunft feheint mir no) immer die von Baur, 
Gnofis ©. 531 ff. aufgeftellte. Ich bezweifle, ob die Uebergangs— 
glieder, die Nedepenning, Origenes I, ©. 437 ff. nachzuwei— 
ſen verfucht Hat, den Widerſpruch heben, 
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ber Infpiration, welche er in der Glaubensregel gegeben we 

(de princ. praef. 8.), im vierten Buche feiner Schrift über 
die Grundlehren. Schon das Gefühl himmlifcher Begeifterung, 
welches der eifrig Suchende aus der Schrift fchöpft, fagt ihm, 
daß fie Gottes Wort ift ). Freilich, wie in der Natur, Tiegt 
in der Schrift das Göttliche nicht immer auf der Oberfläche, 
Die Schrift Hat etwas Unſcheinbares. Das aber ift ein Be— 
weis mehr für ihre Göttlichkeit. Sie will eben nicht durch 
menfchliche Beredſamkeit, fondern durch ihre innere Kraft ven 
Menfchen gewinnen (1.1. 7). Für die Göttlichkeit der Weiſ— 
fagungen A. T. bürgt ihre Grfüllung im N, T. (. 1. 6.). 
Die Apoftellehre hat mit wunderbarer Gewalt die widerftrebend- 
ften Gemüther zum Glauben gebracht (I. 1. 5.). Sonft find 
Gefeggebungen nur für ein Volk berechnet, Diefes Gefeb hat 
fi über alle Völker verbreitet (. 1. 1—4.)! Bei Klemens 
wird, wie e8 ſcheint, ohne Unterfcheivung die Infpiration von 
dem Vater, dem Sohne und dem h. Geifte abgeleitet?). Da— 


1) De princ. IV. 6.: ‘O wel; dmıuslslas za mo000y7S Bv- 
Tuyyarwv Tois noogntixois Aöoyoıs, nadWv 2E alrod dvayıyyoo- 
zeıv, Uyvos v9ovowouod, di Wr naoxsı, NEIINOErRı, 00x dy- 
Hwnwv elyaı Ovyyoduuere Tobg Nerıorevußyous YEod A0yovs. 

2) Stellen: strom, VII. p. 890.: &xouev yao av doynv ans 
didaozakles 109 zUgıov dic Te T@v nooynToy dıd TE TOU Ebayye- 
Aov zal dır TWv uazapioy anoorolwy NoLUTEONWs xuı MOAUUE- 
ows 2F.doyis Eis TELoS Nyolusvoy is yvooews. VI. 868.: zard 
76 TO0yNTmY zigıös Lorıy dia OTöunTos avdownivov dveoyar, 
zeUrm zart Ocoxa aveilimyer. Coh, p.7l.: taurmmv 6 anröorolog ınv 
didaozuhler Yelav Ovrws Bnuordusvos » oð de, © Tıuodee * g7- 
oliv, x. 1. 4. (2. Tim. 2, 14. 15.). dco« Y8Q @s Eim9üs T& i800- 
AOLDUPTE zul —— yodupara. dE oov yoaundray zal 
ovlldßwv rav legWv Tas ovyreıufvag youpas, 6 auTog dxo- 
loudwg anooıolog ,„„Heonvevoroug‘* zalet 2. 1. A. (2. Tim. 3, 16, 
17.). Strom, VII. p. 894: Wie Homer Einen, der ihm folgt, zum 
Dichter macht, Demofihenes zum Nedner, Plato zum Philofophen, 
fo wird der, welcher dem Herrn folgt und der von ihm gegebenen 
Prophetie, ein nach dem Bilde feines Meifters im Fleifche wandelnder 
Gott. dmonintovow oa zoüde ov Tpovs ol un Emöusvor dEw 
day Hyirar, nyeiteı dE xard Tag FEONVEUOTOVS Yyoapds 
Strom, VI. 827.: zoös de zoü neyroxgdrogog gopiTas HEOD 00x 
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gegen unterſcheildet Origenes. Die h. Schrift ift gefloffen 
aus der Gingebung des h. Geiftes nad) dem Willen des Vaters 
durch Jeſum Chriftum (de prince. IV. 9.: — 25 Emınvoiag 
Tod dyiov mveduarog BovAmuarı Tod naryög vwv Ok 
dıa ooũ X. rabrag avayeygaydaı). Die drei Perfonen 
der Gottheit verhalten fich alſo zu der Infpiration, wie zu den 
Gnadengaben. Der h. Geift, der Quell der Gnadengaben, ift 
auch die unmittelbare Kraft der Erleuchtung der Apoftel, und 
Propheten (tom. in Joh. II. p. 62.). Was in der h. Schrift 
der Vater oder der Sohn fpricht, ift eigentlich Wort des h. 
Geiftes, welcher in der Geftalt des Vaters oder Sohnes aufs 
tritt). Was nun den Aft der Imfpiration anbetrifft, fo 
fcheinen Stellen wie strom. VII. p. 890. und VI. p. 827. 
(in der Note angeführt) bei Klemens ganz ven Begriff vor« 
auszufeßen, den wir bei den Apologeten fanden. In der letz- 
teren Stelle erinnert Klemens felbft an Plato. Allein wenn 
er ſich Die Empfänger der Infpiration auch vorwiegend paſſiv 
denkt, jo erflärt er ſich doch entichieden gegen die ekſtatiſche 
Form, nach aller Wahrfcheinlichkeit im Gegenfage gegen die 
Montaniften, gegen die er ja, wie wir fchon jahen, feine 
Schrift mepl ngognreiag ſchrieb?). Ganz mit ihn einverſtan— 


‚Ev rıs zeranlayein doyava Ielas yevoulvns yovns; Strom. VII. 
p. 890.: — taig eins dvrokais, rovrlorv 1) ayip nvevuarı, Coh. 
p- 68.: Kal uvolas dv Eyoıui 001 yoayas nagaye£gev, @v oVdE 
zeoaie napelevoere ula, un obyi Enıteins yevouevn' To yao OTi- 
na zuglov, 76 üyıoy nveüua 2Ldlnoev raöre, Paed. I. p. 127.: 
16 ®v 10 dnoorölp äyıoy nvedua 7) TOD zuglov ENOXOWUEVOV (O- 
vi — Ayeı. Bgl. übrigens Nic. le Nourry, apparatus ad 
bibl. max. V. P. p.904., Guerike, de schola, quae Ale- 
xandriae floruit, catechetica II. p.124, Nedepenning, 
Drigenes I. ©. 136. 

1) Fragm. ex hom, in act, ap. p. 457. tom, in Joh. II 
p- 62, in Matth. XVII. p. 452. 

2) Dol, Neander, Kirchengeſch. II. ©. 896. Die da= 
ſelbſt aus Klemens beigebradhte Stelle lautet: Od uEr dıa rov AE- 
yovıa zarayvworloy auatos zei TV leyousvoy , öneo zur Ent 
Toy noognreusıy vüv dn keyoulvav nagaınonteor' aAld Ta Aeyo= 
era ozonnıkoy el Tijs dimdelas Eyeraw 
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den in diefer Beziehung iſt Ortgene®. Reicht fet es ihm, 
fügt er gegen Gelfus (VIT. p. 695.), die Nichtigkeit der held⸗ 
niſchen Orakel mit Zeugniſſen von Heiden ſelbſt darzuthun. 
Indeß ſei er nicht der Meinung, daß fie erdichtet feien. Damit 
behaupte er aber nicht ihre Göttlichkeit. Cie ftammen von böfen 
Geiftern. „Die Weiffagenden in einen efftatifchen Zuſtand zu 
verfehen (eig Exoraow zal uavız))v Ayew »ardoraow), 
fo daß fte fich ſelbſt nicht verftehen, ift nicht ein Werk des gött⸗ 
lien Geiſtes“ (Bat. 1. 1. p. 699.). Unbefonnen Ift die Meis 
nung, daß die Propheten ihre eigenen Worte nicht verftanden 
haben (tom. in Joh. VI. p. 104). Weit entfernt, die Seelen, 
fräfte zu unterdrücken, belebt und fteigert fie der Geift der 
Weiffagung. Der Verſtand des Propheten wird in biefem Zus 
ftande klarer, die Seele lichter (c. Gels. VII. p. 696.). Eines 
guten Geiſtes Ginwirkung empfüngt Einer, wenn er zum Guten 
aufgerufen wird und begeiftert zum Himmliſchen. So wirkte 
einft Gott in den Propheten, indem er fie durch heilige Ein» 
gebung (suggestionibus sanctis) zum Guten antrieb; jedoch fo, 
daß es in des Menfchen freiem Willen bleibt, vb er dem götts 
lichen Nufe Folge leiten will oder nicht. (Vgl. comm. in ep. 
ad Rom. VII. p. 599.: — habens qwis prophetiae spiritum 
non invitus loqui cogitur ut illi, qui habent spiritus immun- 
dos, sed quum vult et ratio postulat loquitur), Daran erkennt 
man das Wirken des guten Geiftes, wenn der Geift im feiner 
Weiſe eine Trübung oder Störung erfährt und den freien Wil‘ 
Ien nicht verliert, wie alle Propheten und Apoſtel un zum 
Beifpiel find, die ohne alle Störung den göttlichen Geboten 
folgten (de princ. III. 3, 4). Ueberhaupt tritt der Geiſt der 
Weiſſagung wicht zufüllig und ohne Vorbereitung in Die Geele, 
Vor ihrer Grlenchtung waren die Propheten weile Männer, 
welche fih durch heiligen Wandel zu ſolcher Gnade geſchickt 
gemacht hatten (c. Cels. VII. p. 698.). Der Geiſt der Weiſ⸗ 
fagung fegt den Geift der Heiligung im Menfchen voraus (Nele 
ato9nsıg: sel. in psalm. p. 635.). Die Infpiration ift alfo 
ganz unter ben Geſichtspunkt der Gnadengaben geſtellt. Auf 
die Spuren des prophetiſchen Geiftes in ver Kirche beruft fich 
auch Origenes, um zu beweifen, daß bie chriftliche Kirche die 
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‚Erbin des A. T. fet (c. Cels. VII. p. 700.), Gewiß Kat Dre 
genes dieſe lebendige Auffaſſung der Inſpiration aus der Ans 
ſchauung der wunderbaren Gnadengaben, vie nod) in feine Zeit 
weichten,, gefchöpft. Gr kann die Anerkennung der menschlichen 
Selbſtthätigkeit in der Infpiration bis zu dem Ausfpruch fteiz 
‚gern, daß die heiligen Gedanken, die in der Seele der Prophe⸗ 
‚ten aufſtiegen, Gottes Wort an fie geweſen ſeien (sel. in psalm. 
pP: 635.). So darf e8 uns nicht wundern, wenn Drigenes 
eine menfchliche Seite in der Schrift annimmt. Fürs 
Erfte nimmt er son ver Infpiration die Worte aus. Nicht 
in der Erkenntniß, wohl aber in ven Worten waren die Apo⸗ 
ſtel Idioten. Sie boten die himmliſchen Schätze ihrer Erfennt- 
niß im den irdenen Gefäßen eines niedrigen und verachteten 
Styls (fragm. e tom. in Joh. IV. p. 93.). An ven Ausdruck 
darf man fich nicht halten, ſondern an den Sinn. Bleibt doch 
‚bie menfchliche Sprache den göttlichen Begriffen immer unadä- 
quat. Ad quam regulam eliam divinarım litterarum  intelli- 
genlia relinenda est, quo scilicet ea, quae dieuntur, non 
‚pro vilitate sermonis, sed pro divinitate sancti spiritus, qui 
eas conscribi inspiravit, censeantur (de prince. IV, 27.). 
Paulus ſchreibt in Eoldeismen (fragm. e tom. in Joh. IY. p- 
93.). O ev Heög cv Öbvanın amerahınvev 6 de 7r90- 
‚pnens un Eavrod yhrıy Extyonro moög mupderaoty 
cöv Ödeönkwuevov (sel. in deut. p. 386.). Aber die menfch« 
‚lie Seite der Schrift erſtreckt ſich nicht bloß auf Die Worte, 
ſondern auch auf den Inhalt. Zwar hat Gott durch Mofes 
Vieles geſprochen; Giniges indeß hat Mofes auf eigene Aukto— 
rität hin geboten. Daher unterfcheivet unfer Herr, wo er von 
‚ber Scheidung ſpricht (Matth. 19.), zwiſchen dem, was Gott 
geboten, und dem, was Moſes um der Herzenshärtigkeit des 
Bolfes willen nachgelafien hat. Auch bei den übrigen Pro— 
pheten hat Einiges Gott gefagt und nicht die Propheten, An— 
deres die Propheten, und nicht Gott. Dahin müſſen wir all 
‚bie Stellen rechnen, in melden Gott Reue zugeichrieben wird 
u. dgl. Auch Paulus unterfcjeivet von dem, was der Herr 
fpriht, das, mas er fpriht. Wenn er fagt: Meine Ver— 
‚folgung, meine Leiden, welche mir wiverfahren find zu Antio= 
21* 
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chlen u. f. w. (2. im, 3, 11.), fo find das nicht eben Infple 
tirte Worte (hom. in num. XVI. p. 330. tom. in Joh. I. p. 
5.). In diefer freieren Auffafjung nimmt Origenes ein Mehr 
‚und Minder der Erleuchtung bei ven h. Schriftftelern 
an. Chriſtus ift die abfolute Auftorität, von der die h. Schrift- 
jteller die ihrige zu Lehn tragen. Er fpricht in den Propheten 
(tom. in Joh. II. p. 49. VI. p. 135.). Durch ihn finden die 
Apoftel, denen bejchieden war zu ernten, was die Propheten 
geſäet hatten, das Verſtändniß der Schrift (tom. in Joh. XII. 
p- 258.). Der Berg der Verklärung, auf welchem fowohl ein 
Moſes und Elias als die Zebedäiden und Petrus ſich im Ver— 
klärungsglanze Chrifti fonnen, ftellt diefe Einheit A. und N. 
T. im Geifte CHrifti dar (1. 1. Vgl. tom. in ep. ad Rom. 1. 
P. 469.). Die Schrift ift das Bethel, in dem ver göttliche Logos 
wohnt (ep. ad Greg. Thaum. p. 32.). In ihm findet das A. 
2. feine Wahrheit und Erfüllung. Das alte Gefeß deutet auf 
ein vollfommenes Geſetz Hin (c. Gels. VII. p. 711.), die Schat- 
tenbilver de8 alten Bundes fuchen Geift und Wahrheit (de 
prince. I. 1, 4.), die Weiffagungen der Propheten bewegen ſich 
um Chriftum und fein Reich (c. Gels. VII. p. 706.). Erſt 
durch Chriftum wird Gott als Vater erfannt (tom. in Joh. 
XIX. p. 281). Wie der Glanz des nächtlichen Lichtes er. 
bleiht bei Aufgang der Sonne, fo wird Mofis Klarheit ver— 
dunfelt von dem anbrechenden Glanze Chrifti (tom. in Joh. 
XXXII. p. 448.). Höher als Mofes fteht Johannes der Täu- 
fer (hom. in Luc. X. p. 944.). Eine größere Erleuchtung 
ald den Propheten ward ven Apofteln (tom. in Joh. XII. p. 
255.). Ein geringeres Gefäß des h. Geiftes als Chriftus war 
Paulus (hom, in Luc. XXIX. p. 966.). Höher aber als die 
Briefe der Apoftel ftehen die Evangelien (tom. in Joh. I. p- 
4.). Das Evangelium ift die Blüthe (arcapyr) der h. Schrift, 
während das Geſetz der Erſtlingsſproß (TEWTOYErVNUR) dere 
felben iſt (J. 1). Indeß fteht ein Apoftelwort immer unter 
einem altteftamentlichen Worte, welches Gott ſelbſt fpricht 
(1. 1.). 

Man wird den wiſſenſchaftlichen Werth dieſer Anficht über 
Inſpiration um fo höher ftellen müffen, je meniger Origenes 
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fle zu Gunften feiner eigenthümlichen Auffaffung, feiner Lieb— 
lingsmeinungen ausbeutet. Es ift eine Konceſſion, welche Ori« 
‚gened den Anſprüchen allgemeiner Wifjenfchaftlichkeit, - fo zu 
fagen, hinter dem Rücken feines Principes macht. Principiell 
ſtehen die Alexandriner zur Schrift, wie Philo und die griechi⸗ 
ſchen Apologeten zum U. T. Wie Klemens (coh. p. 71 Nr ift 
Drigenes der Meinung, dag jedes Wort der Schrift bedeutſam 
fet (de princ. IV. 26. fragm. ex hom. in Jerem. XXXIX. 
Pp- 285.). Die Unterfcheidung zwifchen infpirirten und menſch— 
lichen Ausiprüchen in der Schrift verfolgt er nicht. Gr ift 
allenthalben geneigt, in jedem Sabe eine Fundgrube der tiefe 
ften Gedanken zu finden, Wenn er auch eine Entwickelung in 
ber Bundesökonomie Fennt, jo findet er doch im U. IT. denfele 
ben Gedanfenfreis, welchen das N. I. Hat !). Kurz, die h. 
Schrift ift ihm der unfehlbare Koder der göttlichen Offenba— 
zung, das authentifche Wort des Logos. Wie bei den Neus 
platonifern, wie bei Philo, wie bei den griechifchen Apologeten, 
vertrug fich mit diefer Auftorität ſehr wohl die Freiheit des Stand« 
punfteö, dem Origened angehörte. In der unendlichen Schwanz 
fung menjchlicher Meinungen, welche Pantänus und Klemens 
aus eigener Erfahrung Fannten, Drigenes durch gründliches 
Studium an einem Orte, an dem wie nicht anderswo der Wis 
derſtreit verſchiedener Nichtungen fich darftellte, führte das Ber 
dürfniß nach einem fejten Grunde göttlicher Offenbarung zu 
ſolcher Anerkennung der Schriftauftorität. Aber das freie Prin- 
eip behauptete ſich in der Auslegung der Schrift. Origenes 
unterfchted einen dreifachen Sinn, den leiblichen, feelifchen 
und geiftlichen. Der Wortfinn verhält ſich zum pneumatis 
fen, wie der Standpunft des Auktoritätsglaubens zum 
Stanppunfte des Wifjend. Wenn der Auftoritätsglaube fich 
an das gejchichtliche Faktum Hält, jo erhebt fich der piychifche 
- Standpunkt infofern über vdenjelben, als er das Faktum ver- 
innert, in ein Lebensmotiv verwandelt, während der pneumatifche 
Standpunkt es in eine Idee auflöft. Drigenes ift num nicht 
“ gemeint, die ganze heilige Geichichte für unwirklich zu erklären. 


1) Nevdepenning J. S. 274, 
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Er verwahrt ſich ausdrücklich dagegen (de prino, IV. 19.). 
Aber Vieles ift, dem Wortfinn nach genommen, unmöglich, 
Es wird doc Niemand glauben, daß «8 einen Berg giebt, 
yon dem aus man alle Neiche ver Welt überfehen Fan. Wenn 
Chriftus jagt: Grüßet Niemand auf ver Strafe (Luk. 10, A.) 
fo iſt das, mörtlich genommen, unvernünftig. Mit folcher 
Auslegung hoben die Alerandriner die formale Schranke, die 
fie fih im der göttlichen Auktorität der Schrift geſtellt Batten, 
material wieder auf. Cie verwandelten die Schrift in ein Sub⸗ 
ſtrat ihrer Ideen. MU 


11. Wir menden uns zur Lehre des Klemens vom h 
Geifte. Der unendliche, unerfaßbare Gott, welcher Himmel 
und Erde aus freier Liebe gefihaffen hat (paed. I. p. 102.), 
vermittelt fein Weſen der Welt im Logos, in dem alles ges 
ſchaffene Sein verfaffet ift (coh. p. 5. u. a.), durch ven allein 
das unendliche Weſen Gottes fich menschlichen Begriffen er— 
ſchließt (strom. IV. p. 635. VII. p. 829.). Gr ift dag abſo⸗ 
lute Offenbarungsmedium Gottes. Bei allem Beſtreben, des 
Logos Weſensgleichheit mit Gott hervorzuheben, vermag Kle— 
mens ihn doch nur im ſubordinirten Verhältniſſe zu Gott zu 
faſſen (strom. V£. p. 769. VI. p- 831. u. a.). Der Dritte 
in der göttlichen Dreieinigkeit ift ver h. Geiſt “Nore 
zei Enav Elm megi Tov ndvıov Paoılda nevra Lork 
xanelvov Everev TE navıa adxeivo alrıov indrriv #02 
Av, Öeiregov ÖE megi Ta deirege zei Toitov zrepi Tu 
Tolra, odr Üllwg Eyaye 2Euzodo, N rı)v ayıav ToL- 
@da umodeodcaı, rolzov uEv yo elvaı zo üyıov 
TVEDua, Tov viov de devzegov, dl 00 ravıe EyEvero 
zara. BovAngıw Tod zrargög (strom. V. p. 710.). An einer 
anderen Stelle: eig ev 6 zov Ölwv-nar)o, eig de zei 6 
zuv Oh Aöyog, zul To mveiua 10 üyıov &v zul To 
qotò ravroyod (paed. I. P. 123.). Schon diefe Stellung, 
perfönliche Attribute, befonderd aber die Aufforderung, an ven 
h. Geiſt wie an Vater und Sohn Danfgebete zu richten (paed. 
I. p. 311.: eögagioroövreg alvew σ— uövQ rargpi zul 
vIo — oiv xai ud Ayip zweuueri), beweilen, daß ſich 
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‚Klemens ihn ale Perſon gedacht hat), Nach dem Ausſpruch 
eines Fragmentes (adumbrationes in ep, I. Joh. p. 1009.): 
Bicut enim apud patrem consolator est pro nobis dominus, 
sic etiam consolator est, quem post assumlionem suam di- 
guatus ‚est mittere. Hae namque primitivae virtutes ac pri» 
mo creatae, immobiles et existentes secundum substantiam 
et cum subjectis angelis et archangelis, cum quibus vocan- 
tur aequivoce, diversas operationes efficiunt: ijt das Abhän- 
gigkeitöverhältnig nahe au das Krentürliche gerückt. Indeß iſt 
die Aechtheit diejes Sragmentes ungewiß. Im Menſchen uns 
‚terjcheidet Klemens einen Teiblichen und einen feelifchen Lebens— 
geift. (strom. VI. p. 808. Vgl. fragm. p. 981. 988.) Dir 
Seele ift nicht ein. Ausflug Gottes (strom. II. p. 467. V. P- 
699.: o0y ws u£oog Deoo Ev Exdorw NUuov TO nıweüun: 
nicht der h., jondern der menichliche G.). Aber in ihr liegt 
das Bild Gottes und ein göttlicher Zug zur Gottühnlichkeit 
(coh. p- 79. 21. 59. paed. II. 232. strom. IV. p. 567. u, a.). 
In der Seele it die Vernunft und die mit ihr gegebene Frei— 
heit das Herrſchende und Gottverwandte (strom. V. p. 698. 
paed. I. p. 158.). Der Menſch it ſonach ein Bild der gött— 
lichen Vernunft, des Logos (coh. p. 79. u. a.), das nad 
Vereinigung mit Gott durch den Logos jirebt (strom, IL. p. 
490.). Aus der Gottesgemeinſchaft, welche im Anfang beftand, 
ift der Menſch herausgerifjen worden durch die Sünde (coh. 21.). 
Der Ausgangspunkt der Sünde ift die Seele, das Motiv Flei— 
ſchesluſt, die Geſtalt Leidenſchaft, das Weſen Unvernunft, welche 
dem göttlichen Logos entgegenhandelt (paed. I. p. 158. 159.). 


1) Schon Petavius, de dogm, theol.: de trin. III. 
11.: Non haec, opinor, de nuda eflicientia et actione diceret: 
praesertim cum hos tres unum esse ibidem adserat (Gegen den 
Soeinianer Krell). Nie le Nourry, apparatus p. 689, 
Guerike, de schola, quae Alexandriae floruit, cate- 
chhetica II. p. 134, Redepenning 1. ©. 122. Pur als ein 
Beweis der beijpiellofen Willkür feines Verfahrens mögen Zieglers 
Worte hier ftehen: „Sowie Klemens die Identität des Logos mit 
dem Bater anerkennt, und ihn urſprünglich für eine Kraft in Gott 
. hält, ſo fann feine Idee vom h. Geifte auch feine andere geweſen 
fein.‘ . 
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Bon einer fubitanzielen Geſtalt der Sünde weiß Klemens nichts, 
Die Sünde haftet am dem Einzelnen. Wohl ift jeder Menſch 
Sünder, nicht aber ald Sohn, fondern als Nahahmer Adam's. 
In feiner Vernunft und Freiheit hat der Menfch die Möglichkeit 
der Rückkehr zu Gott (coh. p. 79. u. a.). Aufzuthun Die Aus 
gen der Blinden, zu Öffnen die Ohren der Tauben, zur Gerechs 
tigkeit zu führen die Derirrten, Gott zu zeigen den unverfläns 
digen Menſchen, aufzuheben das Verderben, zu befiegen ben 
Tod, zu verföhnen die ungehorfamen Kinder mit dem Vater, 
erichien der Logos im Fleiſche (coh. p. 6.). Seinen menfche 
lichen Leib bildete er fich felbft (strom. V. p. 654.: Enreıra 
»ai &avrov year, Örav 0 A6yog 009E yeryrar). Allein 
an einer anderen Stelle (paed. I. p. 123.) fagt Klemens, daß 
das Fleiſch Chriſti von dem h. Geiſte geſchaffen ſei ‚(odpxa 
Hulv TO nveöua To üyıov ahlmyogei, zul yag Ün avrod 
dednwovoynrar m) 0008). Dan fönnte ſich auf Grund des 
ſofort folgenden Ausſpruchs: Ö xUQL0g Tıvedua zul Aöyog* 
D) Tg0PN , TOVTEOTL »uguog Insoös, rovreorw 6 Aöyog 
Tov YEod, ıveöua 0RgxoVLEVvoR* Ayıalousvn 0GoF 0Vod- 
v105, zu der Auskunft veranlaßt finden, daß Klemens den Logos 
und den h. Geift identifieirt babe 1). Nun ift zwar biefer 
Schriftfteler im Verdacht, daß er heterogene Elemente in ſich 
beherberge ?). In jedem einzelnen Sale hat man indeß von der 
Präfumtion, daß der Widerſpruch nur fiheinbar fei, auszugehen, 
So ſehr fih auch in unferer Stelle Logos und h. Geift zu des 
een fcheinen, fo werden fie doch unterfihieden, wie die beiden 
Abendmahlselemente. Der Leib bedeute den h. Geift, das Wut 
den Logos. An einer anderen Stelle, die ebenfalls nom Abend: 
mahle handelt (paed. II. p. 177. 178.), fagt er, man müffe 
ein doppeltes Blut unterfcheiden, das leibliche, durch welches wir 
erlöft, und das pneumatifche, mit dem wir gefalbt fein, Das 
Blut Chrifti trinken heiße, Dded ewigen Lebens Chriſti (zvguaxng 
apIagalas) theilhaft werden, Die Kraft des Logos ſei der 
Geiſt, wie das Blut die Kraft des Leibes ift (dayög de von 


1) Wie Münfher-Cölln, Lehrb. d. Dogmeng. I 
©. 183. 2) Neander, Kirchengeſch. I. S. 1194. 
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Aöyov TO mweuue, lg alua 0R_x0S). So widerſprechend 
die Deutung ift, fo übereinftimmend ift in beiden Stellen die 
Unterfeidung von Logos und h. Geiſte. Der h. Geift ift die 
vom Logos auögehende Kraft, das Princip des ewigen Lebens 
(eis apsapolav ödnyei To veüua heißt es in der letzteren 
Stele). In dem Sohne concentriren fih alle Kräfte des 5. 
Geiſtes (strom. IV. p. 635.: #UxÄog 6 adröc rracüv tüv 
Övvausov — oben Övvdusg Tod nweiuarog — eis 
zthovusvov zul Evovusvov). Nicht an irdifchen Salben, heißt 
es paed. II. p. 208., erfreue fih das Weib, fondern an der 
wahren Salbung, dem h. Geifte. Diefe bereitet Chriftus feinen 
Geweihten aus himmlifchen Düften, er, der von Gott ſelbſt 
geſalbt war mit dem Oele der Freude (Pſ. 45, 7.). Bei ſo 
inniger Durchdringung der Logosnatur und des h. Geiſtes in 
Chriſto, ſchließt die Selbſterzeugung, welche strom. V. p. 654. 
ausſagt, ein Mitwirken des h. Geiſtes, wie es paed. I. p. 123. 
fordert, nicht aus. Der Ausdruck mmwedua oaRoxoduevov jagt 
wohl nur (wie aud der erläuternde Zuſatz odoS oVoavıog 
andeutet), daß die menfchlihe Natur Chrifti fo ganz Gefäß des 
h. Geiftes gewejen jei, daß derſelbe gewifjermaßen infarnirt in 
ihr erichienen fei. Durch den Logos fol nun jeder Chriſt ein 
Tempel des h. Geijted werden (strom. VII. p. 870.). Den h. 
Geift giebt Chriftus den Olaubenden (strom. VI. p. 698. p. 
810. paed. II. p. 178.). Auch die Pythagoräer, Plato und 
Ariſtoteles ſprechen von einem Geiſte im Menſchen, der da gött⸗ 
licher Ausfluß ſei. Sie meinen aber die Vernunft (voVg). 
Wir halten den (menfchlichen) Geift nicht für einen Theil Gots 
te8 (Dal. strom. IT. p. 467.). Wir wiffen aber nad) den 
Worten Joël's, dag Gott von feinem Geifte ausgegofjen hat 
über alles Fleiſch (strom. VI. p. 698. 699.). Gine Zehnheit 
iſt im Menſchen: die fünf Sinne, das Sprachvermögen, die Ge— 
ſchlechtsanlage, der kreatürliche Lebensgeiſt, das herrſchende Prin⸗ 
cip der Seele (die Vernunft), za dexarov to dıd The ni- 
GTEWG TrVOSYIVOLLEvoV aylov euutarog ZLIAKTNQLOTIROV 
tdiwua (strom. VI. p. 808.). Selbſt bei Chriſto trat der h. 


Geiſt von außen, von oben hinzu (paed. I. p. 113.: «ai zoo 


vevuarog Ti) zadodıy ayıalera). Wohl fol der Menſch 
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mit der Kraft feines Willens zu feiner Befehrung wirken, Aber 
er vermag nichtö ohne Die Gabe göttlicher Kraft, ‚Denen ‚aber, 
welche ernftlih wollen, giebt Gott feinen Geift, während. er 
denen, welche von ihm abfallen, ihm entzieht. Wider ihren 
Willen Seelen zu retten, wäre Zwang; mit ihrem Wilden, ift 
Gnade (quis dives salvetur p. 947. Vgl. strom, V. p. 647. 
695. VII. p. 860.). Durch den. h. Geift wird. den. Glaubenden 
die Wiedergeburt, Selbſt für Chriſtus war Die Taufe Die Wie 
dergeburt, durch die er die Vollendung aus Gott. empfing, 
Das fol fie auch für ung fein, deren Vorbild Chriſtus gewors 
den ift (paed. I. p. 134.). Chriſtus — fagt wenigftens im 
Sinne ded Klemens ein Fragment (p. 991.) — ließ ſich taufen, 
um zur Wiedergeburt das Waller zu heiligen, - Das. Element 
der Weltgeburt, auf dem einft der Geift ſchwebte, ift aud) das 
Glement der Wiedergeburt, Der h. Geil, fagt ein anderes 
Fragment (p. 988.), ift in der Taufe das geiftige Feuer, wel—⸗ 
ches den irdiichen Geift in und verzehrt. Die Getauften emıpfans 
gen, nachdem fie Die den h. Geift umnachtende Sünde abgelegt 
haben, ein freieg und Lichtes Auge des Geiſtes, wodurch fie dad 
Göttliche Sehen, indem der h. Geift auf ſte herabfirömt (paed. 
I. p. 114.). Getauft werben wir erleuchtet, erleuchtet werden 
wir zu Kindern Gottes, ald Kinder Gottes werden wir vollens 
det, vollendet empfangen wir das ewige Leben (1. 1.). Schon 
aus diefen Stellen erhellt, wie Klemens die Einwirfung des h. 
Geiftes vorwiegend nach der intellektuellen Seite hin bejtimnt, 
Dieß tritt befonders strom. VI. p. $10., wo Klemens das dritte 
Gebot erläutert, hervor. Unfer Ruhetag ift der Tag, an den 
Das Licht gefchaffen ward. - Seit diefem Tage leuchtet uns die 
erfte Weisheit und Erkenntniß, das Licht der Wahrheit, das 
wahre, fihattenlofe Licht des h. Geiftes, welcher ungeiheilt fich 
mittheilt denen, Die Durch den Ölauben geheiligt find, der Leuch⸗ 
ter zur Erkenntniß der Wahrheit. Ihm folgend gelangen wir 
zur leidenſchaftloſen Haltung, Das aber iſt die Ruhe. Dieſe 
einſeitige Beſtimmung des Lebens im h. Geiſte folgt aus der 
Grundauffaſſung des Chriſtenthums als Erkenntniß der Wahrheit, 
Nach dieſer ruht Alles auf dem Logos. Er, das Princip aller 
Offenbarung, iſt, wie wir ſchon ſahen, ebenſo der Quell der 
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Infpiratlon, wie der 5, Geift. Wie biefer ift er das göttliche 
Leben im Glaubenden (col. p. 59. paed. I. p. 123. III. p, 
251. strom. IV. p. 611. u. a.). So gelangen wir denn zu 
demſelben Reſultate, wie bei den griechifchen Apologeten, daß 
Klemens mehr dur die Tradition, ald durch feine Anfchauung 
fih an den h. Geift gewiefen fah, der neben dem Logos eine 
unklare Stellung Hat. ine Auseinanderfegung über des 5, 
Geiftes Weſen und Verhältnig zum menfchlichen Geifte verfpricht 
Klemens in feinen Schriften über Prophetie und über die Seele 
zu geben *). Die erjtere Schrift fennen wir indeß nur aus Dies 
fer Stelle. Die Iettere ift bis auf einige Sragmente verloren 
gegangen. Dem Zufammenhange nach, in dem er von dieſer 
Entwidelung fpriht, und nach Maßgabe der Schriften, welche fie 
enthalten, fcheint er nicht fowohl die trinitarifche Stellung des 
h. Geiftes als jein Walten in den Oläubigen und den Prophes 
ten dargeftellt zu haben. 

Als Kirchenlehre über den h. Geift bezeichnet Origenes 
(de princ. praef. 4.) Folgendes. An Ehre und Würde gefellt 
die Kirche zu Vater und Sohn den h. Geil. Nur ift es 
noch nicht zur Elaren Entfcheidung gefommen, ob 
er entjtanden oder umentflanden, ob er für den 
Sohn Gottes zu halten fei oder nicht, Das muß nun 
nach Kräften aus der h. Schrift erforfcht und in gründlicher Er— 
drterung feitgeftelt werden, Darüber aber ift die Kirchenlehre 
nicht in Zweifel, daß dieſer Geiſt alle heiligen Männer, Apoftel 
und Propheten, erleuchtet habe und daß fein anderer Geift in 
den Männern des alten Bundes maltete, ald in den Männern 
des neuen Bundes ?), Eine dreifache Anftcht, entwickelt Driges 


1) strom, V. p. 69.: “Onws dE 7] dıevoun eum zul 6 ı£ 
nore dorı ti &yıov nvedua Ev Tois nel noOyNTeiag zul Toig * 
wuyns dnıidsıyyjosteı yuiv, 

2) Schwierigfeit machen die im Texte unterftrichenen Worte, 
Nufinus hat: utrum natus an innatus vel filius etiam dei haben-. 
dus sit necne, Dagegen hat Hieronymus (ep. ad Avitum b, Mar- 
tianay t, IV. p. 761.): Tertium dignitate et honore post patrem 
‘et filium asserit spiritum sanctum, de quo cum ignorare se dicat 
utrum factus sit an infectus, in posterioribus quid de eo sentiret 
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ned tom. in Joh. II. p. 60 sq., giebt e8 über den 5. Geifl, 
Die erfte hält ihm für unentflanden. Die ziweite ſchreibt ihm 
neben Vater und Sohn Feine beſondere Perſönlichkeit zu. . Die 


expressit niliil absque deo patre infectum esse confirmans, Man 
nimmt an, bag Hieronymus nit ayevınros 7 yerrnrös, fondern 
«yEeryros 7 yermrös gelefen habe, Jenes, von yerrao, bedeutet ein 
immanentes, diejes, von ylvoucı, ein tranfeuntes Hervorgegangenz 
fein. So Huetius, Origeniana Il. 2, 23, (bei de la Rue IY. 
P. 131,). Für das Verhältniß von yerram zu ylvonaı ſcheint mir 
befonders ein Ausfpruch des Klemens (strom. IV. p. 632,) bezeich: 
nend: dıran yaon yevsoıs, n ulv TOV Yevroufvor, n ÖL 1ov yı- 
rouerov. Jenes die Naturgeburt, dieſes die fittlihe Geburt als 
That des freien Willens. Dort alfo unmittelbare Wefensiventität, 
hier ein Anderes und Neues. Indeß erinnert Huetlus mit Nedt: 
Haec est propria vocum illarum notio, quam tamen nee semper 
servarunt patres. Wenn aber Hieronymus auch &yernros las, fo ift 
doch das Gegentheil noch nicht ein Gefhaffenes, fondern ein Ge— 
wordenes. Schon Athanafius bemerkte, daß diejenigen, welche den 
Vater ayeımros nennen, damit nicht fagen wollen, daß ber Logos 
ein zeitlich Gewordenes oder ein Geſchöpf fei, fondern nur daß Gott 
in nichts Anderem feinen Grund habe. Wir haben übrigens über 
den hier getellten Gegenfag eine authentifche Interpretation tom, in 
Joh. II. p. 60. Denjenigen, fagt Drigenes, welde nicht zugeben 
wollen, daß der h. Geift durch den Logos geworden fei, Bleibt nur 
übrig zu fagen, daß ev ayerrnrog fei. Dieß ijt aber, heißt es etwas 
fpäter, nur der Vater. Zweimal ſteht hier im Gegenſatze zu etwas 
Gewordenem (einmal yerouevor, das andere Mal yeyevımulvor) 
nicht ayernros, fondern dyevryros. Der fachliche Gegenfat von 
eyEvvnros iſt aber nicht bloß das Gefchaffene, fondern, weil ja in ter 
Behauptung, dag nur der Vater ayevrnrog fei, auch der Sohn auf 
die andere Seite gerückt wird, das bedingt Griftivende. So auch in 
unferer Stelle. Drigenes fagt, es fei unentfchieden, ob der h. Seift 
eine unbedingte Griftenz fei, oder eine bedingte. Dieſe leßtere fonnte 
er fein entweder in der Weife des Schnes oder in der Weiſe des durd) 
den Sohn Gewordenen. Daher wirft er die zweite Frage auf, ch 
er gleichfalls für den Sohn Gottes zu halten fei oder nicht. Iſt nun 
in der angeführten Stelle im Johannescommentar dyevynzog bie rich: 
tige Lesart, fo fann auch an unferer Stelle Origenes fo geſchrieben 
haben, Das yerrnrös iſt ohne Weiteres eben jo wenig — er- 
zeugt — Sohn, als das obige yeyevryudvor vom Erzeugen zu ver: 
Heben iſt. Selbſt nachdem er chen gefagt hat, daß der b. Geift das 
Verzüglichite unter dem durch den Sohn Gewordenen jei, wirft Ori— 
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dritte Hält ihm für ein Durch den Logos entftandenes Weſen. 
Für die legte entſcheidet ſich Origenes, als die in der Schrift 
und im chriftlichen Bewußtfein (og EDOEBEOTENONV) begründete, 
Die erfle Meinung ift unmöglich, weil ja nur Gott der Unents 
flandene ift. Die zweite Meinung fteht in unauflöslichem Wis 
derfpruche mit Bibelftelen wie Mtth. 12, 32., die dem h. Geiſte 
eine von Bater und Sohn zu unterfheidende Perfon zueignen. 
Iſt der h. Geiſt eine ſolche, kann dieſe nicht unentſtanden ſein, 
ſagt aber die Schrift ausdrücklich, daß durch den Logos Alles 
entſtanden iſt, was entſtanden iſt (Joh. 1, 3.), fo bleibt nur 
jene dritte Anſicht als die Wahrheit übrig. Der Grund nicht 
nur des Sein ſondern auch des Lebensinhaltes des h. Geiſtes, 
ſeiner Weisheit und Heiligkeit, iſt der Logos. Dagegen ſcheinen 
Stellen zu ſprechen, welche den h. Geiſt über den Logos flellen. 
Ehriftus jagt: Wer etwas redet wider des Menfchen Sohn, dem 
wird es vergeben, aber wer etwas redet wider den h. Geift, 
dem wird es nicht vergeben weder in diefer noch in jener Welt 
(Mid. 12, 32.). Aber die Sünde gegen den h. Geiſt ift nicht 
beshalb ſchwerer, weil der h. Geift höher fteht ald der Sohn, 
fondern weil der, welcher den 5. Geift empfangen Hat, im 
chriſtlichen Leben einen Grad höher ſteht ald der, welcher Chris 
flum in dem ihm eignenden Lebenselemente der Vernunft hat 
(Bgl. de princ. I. 3, 7.). Wenn der Prophet fagt: Der Herr 
bat mich gejandt und fein Geift (Jeſ. 48, 16.), fo bezieht ſich 
dieß entweder auf den Menſchen Jeſus, der natürlich unter dem 
h. Geiſte ſteht, oder der h. Geiſt, als Akkuſatis gefaßt, wird 
als Mitgeſandter Chriſti bezeichnet (tom. in Matth. XIII. p. 
595.). In des erſten Buches feiner Schrift über die Grund: 


genes noch die Frage auf, warum er nicht für den Sohn Gottes zu 
halten fei, Ar entjcheidet nur mit einem zaze, Der Ginwand von 
Schnmitzer, Drigenes ü. d. Örundlehren d. Glaubens: 
wiſſenſch. S. 6., welcher ſich für Hieronymus Ueberſetzung und die 
Lesart ayevnros entſcheidet, daß bei der Lesart ayevrnzos der mit 
7 eingeführte Beiſatz nichts Neues bringe, trifft alfo nicht. Man 
darf übrigens nicht ohne Weiteres die Hand des Nufinus fehen, wenn 
Pamphilus in feiner Apologie (c. 1. 6. de la Rue IV. ©. 20.) über: 
fegt: utrum natus sit an innatus, mit dem Zufage, daß hier nicht 
von einer Kreatur die Rede ſei. 


lehren brittem Kapitel, welches vom h. Geifte Handelt, bekennt 


Origenes, daß in der h. Schrift nirgends eine Stelle ſtehe, 
worin er Gefchöpf genannt werde !). Der beflinmte Ausdruck 
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1) Rufinus ſagt de adulteratione librorum Origenis (bei de 
Ta Rue IV. ©. 48.): Numgquid in eodem opere éjusdem libri, in- 
terdum, ut diximus, statim in consequente capitulo, oblitus swi 
esse poterit? verbi causa, ut qui superius dixerat, nusquam 
inveniri in omni scriptura, ubi spiritus sanctus factus vel crea- 
tus esse diceretur, continuo (al.: rursus, proxime) subjiceret, 
inter caeteras creaturas factum esse spiritum sanctum ? Aus der 
Entgegnung des Hieronymus fann man, odgleih er den Anlauf 
nimmt, fpeciell auf diefen Punkt eingehen zu wollen, nichts erfehen, 
weil er nur im Allgemeinen lüugnet, daß Drigenes über Sohn und 
Geift gut geredet habe (c. Ruf. II. b. Martian, IV. p. 407.). Auf 
Grund jener Stelle bei Rufinus ergänzt Schniger ©, 44. aus der 
fchon beſprochenen Stelle tom. in Joh. II. p. 60.: „Gleichwohl müſ⸗ 
fen wir annehmen, daß auch der h. Geiſt, wenn durch den Logos 
Alles gemacht iſt, durch denſelben geſchaffen ſei.“ Dieß iſt, wie 
fo Vieles im dieſer Schrift, ſehr gewagt. Schon Pamphilus 
fagt in feiner Apologie (bei de la Rue IV. p. 20. und p. 26 
sq.): Qui de nato vel innato requirit, sine dubio creaturae 
in eo nullam habet opinionem, alioquin et hoc adduxisset ad in- 
quisitionem. — Quod aequalis sibi sit trinitas et quod spiritus 
sanctus non sit ereatura. Von Didymus fagt Hieronymus (c. 
Ruf. Il. p. 409.), er habe in feinen furzen Crlänterungen zu Ori⸗ 
genes Grundlehren die anſtößigen Stellen nicht für umächt erklärt, 
fondern nur von einem höheren, den gewöhnlichen Gläubigen unzu⸗ 
gänglichen Standpunkte aus zu rechtfertigen geſucht. Beſonders ſeine 
Lehre von Sohn und Geiſt. Dagegen ſpricht Baſilius (de spiritu 
s. c. 29.) tadelnd von der niedrigen Borftellung, welche Drigenes 
vom h. Geifte habe, Epiphanius fügt (haer. LXTV®: 5.): 76 
aveduc 10 Ayıov zıiorov Eisnynoato, und: To nvedue TO & äyıov 
— — onypis Lorıv Ötı zriorov öpilerer, Hieronymus ift übers 
zeugt, daß Drigenes Sohn und Geift für Gejchöpfe gehalten habe 
(ec. Ruf. Il. p. 403. 407. ep. ad Avit. p. 761.). Zu derſelben Meis 
nung befennen fih Juftinianus in der epistola ad Menam, 
Photius (cod. 8.: zov udv vior Und Tod naroög nenomodeı, 16 
d} nveoua und Tod vioo), Gedrenus, Suidas, Jonaras, 
Nicetas. Dieſen Vorwurf erneuerte Petavius in aller Härte 
(de dogm, theol,: de trin. I. 14, 8). Ziegler a. a. O. S. 
135 ff. betrachtet dieſe Anficht, welche er ebenfalls bei Origenes fins 
bet, mehr als eine Abjurbität, welche ex fih nach der pragmatifchen 


— 


f für den. Geift findet fih nirgends, Fände er ich, 

irde er allein noch nicht viel beweiſen, da Origenes an 
* Stellen den Logos, durch welchen der h. Geiſt doch 
geſchaffen fein ſoll, fo bezeichnet (Fragment aus de princ. IV, 
Redepenning p- 80. c. Cels. V. p. 606. u.a). Die 
ache freitich ſcheint klar ausgelprochen in jenen Stellen, wo 
der h. Geift ald der Erfte in der Reihe des vom Vater durch 
den Sohn Gewordenen geſetzt wird. “Hueis ros Noord- 
oeig⸗ ——— Tu IREvEw, Tov narkoe, Tov viov, zai 
&yıov 7Ivevua, zul EyEvyntov umdev ETE00v TOD Ta- 
Toög elvaı TLIOTEIOVTEG, OS EUOE, Peotegov zai aln des 710005 
tEuesde To, navruv dıc Too Aoyov yevouevon, To üyıov 
neue ndvrov elvaı Tinudtegov zal tafeı rdveow To 
—* ‚zoo raroög dı& Xgioroo yeyervnusvov (tom. in Joh, 
p. 61). Allerdings ift hier nur von einem graduellen Un— 
Be, von der übrigen Schöpfung die Rede), Allein diefer 
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Tattut ſeines Vorbildes Planck unter Anderem auch aus der poly⸗ 
graphiſchen Flüchtigkeit, nach der Origenes „flugs geſchrieben habe 
wie die erſte aufwallende ——— es ihm diktirte“, erklärt. Sehr 
beftimmt Nedepenning, Drigenes ll. ©. 311.: Er iſt im «iz 
gentlihen Sinne Geſchöpf, erſtes Geſchöpf vom Bater durh den 
Sohn. Unbefiimmter erflären fh Thomafius und Neander, 
Drigenes fand indeß Vertheidiger feiner Rechtgläubigfeit an (Unter 
ben Aelteren: Bifus von Mirandula, Erasmus, Sirtus 
von Siena, Genebrard, Beter Halleir) Duttius (Ori- 
gen. II. 2, 23—30. p. 130 sq.), Bull (defens, fid. Nic, s, I 
£. 9), Maranus (de divin, Chr. IV, 16.), denen Stauden: 
maier Bhilof. d. Chriſtenth. 1. S. 468 ff.), Möhler (Bas 
trologie ©.537 ff.) Kappenberg (de trinitate Origenis, 
Monast, 1838.) jih anfchliegen., Auch Guerike (de schola etc, 
u. p- 209.) und Baumgarten Cruſius (Kompyend.d. Dogs 
meng. Il, ©. 182.) ſprechen fich gegen die Anficht, dag dem Drigenes 
ber . Geiſt ein Geſchöpf fei, aus. 


J 1) Baumgarten-Cruſius, Kompend. d. Dogmeng. 
1. ©, 181. deutet die Stelle fo, daß ver h. Geiſt überhaupt nicht 
in die Kategorie des Gefchaffenen gehöre. Allerdings fagt der Kom: 
yaraliv in diefem Falle mehr als der Superlativ. Auch hat ih Ori⸗ 
genes mit Vorſicht ausgebrüct. Gr’hüllt, was er der Schlußfolge 
nach haͤtte einfach ausdrücken ſollen: Alſo iſt auch der h. Geiſt durch 
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grabuelle Unterſchied ift Doch ebenfo ein fheeififcher, wie beim 
Sohne, dem Erftgebornen aller Kreatur (comm. in ep. ad Rom, 
VI. p. 599.). Von Ewigfeit war der h. Geift, was er ift 
(de princ. I. 3, 4. sel. in genes. p. 1.). Im feiner Weife 
hat bei ihm eine Entwickelung flattgefunden (de prine. 1. 1.). 
Seine Heiligfeit ift nicht von außen an und in ihn gefommen. 
Die Heiligkeit ift das innerfte Wefen feiner Perfon, fo anfangs— 
108 wie er ſelbſt, während jede Kreatur nur durch feine Gabe 
oder eigened Verdienſt Heilig ift, die Heiligkeit alfo aceidentell 
und durch Entwicelung befigt ?). Als Gefchöpf würde der h. 
Geift der Geifterwelt angehören. Drigened macht aber einen 
wefentlichen Unterfchied. Es giebt viele Geiſter. Einer aber hat 
die Herrfchaft über fie, der h. Geiſt. Wie es viele Söhne Got— 
te8 giebt (Pf. 81, 6.), Einer aber pon Natur Gottes Sohn und 
Gingeborner ift, durch welchen Ale Söhne heißen: ita et spi- 
ritus quidem multi quidem sunt, sed unus est qui vere 
ex ipso deo procedit, et caeteris omnibus vocabuli 


den Logos geworden, in die vorbeugende Verſicherung, daß der h. Geift 
graduell verfchieden jei von dem, was fonft durd) den Logos geworden 
fei. Daß er aber die Genefts des h. Geiftes durch den Logos ver: 
mittelt denkt, ift unläugbar feine Meinung, Es ift mir unbegreiflich, 
wie Baumgarten-Erufins dieß nur als Konfequenz für die- 
jenigen, welche ihn überhaupt entftanden fein laſſen, anfehen fann, 
während Drigenes in der Stelle: 70 dE un Povloutro To dyıoy 
nveuua dıc TOD XNoorov yeyoreyaı, Enereı TO dyevyntov alıo 
A£ycır, feine Meinung ausfprehe. Wie ſtimmt denn damit die im 
Texte angeführte Stelle, wo er nur Gott dyevrnros nennt? Was 
fol man mit dem Ausfpruch machen, daß fowohl Sein als Lebens: 
beftimmtheit des h. Geiftes durch den Logos bedingt fei? Man würde 
in ein Chaos von Widerſprüchen fommen, 


1) Homil, in num. XI. p. 310.: Puto ergo, quod sanctus 
spiritus ita sanctus sit, ut non sit sanctificatus. Non enim ei 
extrinsecus et aliunde accessit sanctificatio, quae ante non fue- 
rat, sed semper fuit sanctus, nec initium sanctitas ejus accepit, 
Similique modo de patre et filio intelligendum est. Sola enim 
trinitafis substantia est, quae non extrinsecus accepta sanctilica- 
tione, sed sui natura sit sancta. Omnis vero creatura vel digna- 
tione sancti spiritus vel meritorum ratione sanctificata sancta 
dicetur, 
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(den Anſpruch auf den Namen Geift) ac sanctificationis suae 
gratiam donat (comm. in ep. ad Rom. VII. p. 593.) 9). 
Ohne Vergleich, in überfchwenglicher Grhabenheit (Örrepßar- 
Aovon vreooxh) stehen der Grlöfer und der h. Geiſt über 
aller Kreatur (tom. in Joh. XIII. p. 235.). Blasphemie iſt 
es, wenn die Häretiker behaupten, daß der h. Geiſt erſt im 
N. T. auftrete. Der h. Geiſt iſt in dem Geſetze und dem 
Evangelium; er iſt, war, wird ſein wie der Vater und der 
Sohn (comm. in ep. ad Rom. VII. p. 580.). Mit Vater 
und Sohn bildet der h. Geift die göttliche Dreieinigfeit, welche 
über aller Kreatur fteht (1. J. p. 612.). Bei Stellen, wie den 
angeführten, ſchwindet aller Schein, melcher bei DOrigenes für 
die KreatürlichFeit des h. Geiftes iſt. Nach Origenes betet der 
Chrift zum Vater durch den Sohn im h. Geiſte. Anbetung 
gebührt eigentlich nur dem Vater. Es fehlt indeß nicht an 
Stellen, welche folche aud) dem Sohne zuerfennen. Aber auch 
Gebete zum h. Geifte Fennt er ?). Ipse igitur nobis dominus, 
ipse sanctus spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam, 
omnemque caliginem, quae peccatorum sordibus concreta 
visum nostri cordis obscurat, auferre dignetur etc. (hom. in 
levit. I. p. 185.). Beſonders wichtig ift uns nad) der obigen 
Beweisführung die Stelle comm. in ep. ad Rom. I. p- 472.: 
Ut enim breviter et omni in unum collecta definitione dica- 
mus, adorare alium quempiam praeter patrem et filium 
et spiritum sanctum, impietatis est crimen. Der Schein, daß 
Drigenes den Sohn und den h. Geift für Geſchöpfe gehalten 
habe, mußte freilich, abgefehen von einzelnen Ausdrücken und 


1) Dal. was DOrigenes a. a. O. ©. 599. fagt: Sieut multo 
differt ſilium esse quam servum, ita multo differt a ministeriali- 
bus spiritibus spiritus sanctus, und etwas fpäter: Idem ipse apo- 
stolus dieit de domino Jesu Christo, quia sit primogenitus omnis 
ereaturae, Ne forte igitur, ut ille primogenitus dicitur omnis 
ereaturae, tali quadam ratione etiam multorum spirituum 
primitiae dicatur spiritus sanctus. 

2) Ueber das Gebet kei Drigenes Redepenning L S. 31 ff. 
Es ift ungenau, went es ©. 47. heißt: Den h. Geiſt, in weldem 
man beten foll, hat er immer nur in den Dorologien mitfeiern mögen, 
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Stellen, durch den ausgebildeten Subordinatianismus im feinem 
Syſtem Teicht entitehen. Zwiſchen dem Water und den beiden 
anderen Perfonen der Dreieinigfeit liegt eine größere Kluft, ala 
zwifchen den leteren und der Welt (tom. in Joh. XIII. p. 
235.). Gott, der unendliche Geift, iſt feinem Wefen nad) 
ewige Gelbjtmittbeilung. Der ideale Inhalt dieſer Selbftmit- 
theilung ift der Logos, die perfönliche Vernunft, in welcher 
alle Ideen gegeben find. Gott erzeugt ewig fein Ebenbild im 
Logos, Der Logos ift das Urbild der Welt, Er iſt alfo das 
Mittelglied zwifchen Gott und Welt (ec. Cels. II. p. 469.). 
Die Zeugung des Sohnes ift das ideale Vorſpiel der Schb— 
pfung, wie der Sohn ſelbſt die noch in Gott rubende Welt, der 
zur Welt fortgehende Gott ij. Indem nun Origenes im Stre— 
ben, die Zeugung des Sohnes fo geiftig wie möglich zu faffen, 
das Naturartige zurückwies, Bewußtſein und Willen beim Akte 
der Zeugung forderte, mußte fein Zeugungsbegriff an den 
Schöpfungsbegriff ſtreifen. Anderſeits ftreift aber auch fein 
"Schöpfungsbegriff an ven Zeugungsbegriff, wie ſchon feine 
Ausdrücke beweifen. Wie in ver Zeugung, will Origenes in 
der Schöpfung jeden Zeitbegriff entfernt willen, um alle Ver— 
änderung von Gott auszufchließen, Vor aller Zeit war die 
Welt; Gott iſt nicht zu denken ohne Weltbeziehung. Somit 
wird die Schöpfung in das Weſen Gottes gerückt. Der Gott, 
der feine Vernunft aus fich herauszeugt im Sohne, muß auch 
zu der Schöpfung fortgehen. Wenn einerfeitS die Zeugung 
ein Vorjpiel der Schöpfung ift, fo ift anderfeits Die Schöpfung 
ein niederer Grad von Zeugung, So trüglich im Einzelnen 
Gitate aus den Neuplatonikern fein können !), jo unverfennbar 
begegnet uns bier der Gmanationsbegriff jener Philoſophie. 
Wie in derſelben zwiſchen dem Nous und der Welt noch die 
Pſyche ſteht, ſo bei Origenes zwiſchen Logos und der Welt 
der h. Geiſt?). Im Allgemeinen iſt die Geneſis des h. Geiſtes 


1) Rettberg, doctrina Origenis de Ady ‚ex 
disciplina Neoplatonica illustrata Ste dei 
ſchrift. 3. 1833. St. 1. ©. 39 ff.). 


2) Gine Vergleihung des h. Geiſtes mit der meuplatenifchen 
Pſyche finder ſich indeß nirgends, 
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im Unterfchiede von ver Schöpfung ein Hervorgehen aus Gott 
(comm, in ep. ad Rom. VII. p. 593.: qui vere ex ipso deo 
procedit). Näher ift viefes Hervorgehen durch den Logos 
vermittelt, wie wir oben ſahen. Im diefer Abhängigkeit vom 
Logos nähert fih der h. Geift feiner Entſtehung nach dem 
Kreatürlichen. Daher jener Schein. — Sehr Har hat Ori- 
genes dag dfonomifche Gebiet des h. Geiftes beftimmt, 
Ueber Alles, was ift, herrſcht der Vater, der das Sein ift, 
über Die vernünftige Welt der Logos, die göttliche Vernunft, 
über die Heiligen der h. Geift (de prince. I. 3, 9.) Der 
Machtkreis des Waters iſt größer als der de8 Sohnes, der des 
Sohnes größer ald der des h. Geiſtes (. 1). Freilich — 
diefen Ginwurf macht fich Origenes felbft (de prince. I. 3, 7.) 
— fiheint der h. Geift, was ihm an äußerem Machtumfang 
abgeht, durch die Qualität des Lebens zu gewinnen, dem er 
vorfteht. „Glaube Niemand“, heißt 8 a. a. DO, „daß, weil 
wir fagen, er werde nur den Heiligen gegeben, während die 
Wirkungen de8 Vaters und des Sohnes fih auf Gute und 
Böſe erjtredfen, wir damit den h. Geiſt dem Vater und dem 
- Sohne vorziehen ‚oder ihn der Würde nach höher ftellen, Das 
wäre jehr wiverfprechend, Es ift hier nur von feiner Wirk— 
famfeit die Rede.“ Allein mit diefem letzten Worte iſt die 
Frage noch nicht abgetban. Die Wirkfamfeit jeder Perfon ent— 
fpricht dem eigentbümlichen Wefen derfelben. Somit fcheint 
mit einer höheren Wirkfamfeit auch ein höheres Wefen gefors 
dert. Drigenes fagt num zuerjt, daß die eigenthümliche Funk— 
tion des h. Geiftes, nämlich die Heiligung, eine Mitwirkung 
des Vaters und des Sohnes einfchliefe, wie dieß die Stelle 
über die Gnadengaben (1. Kor. 12, 4—6.) deutlich fage. 
Diefe Antwort, an und für fich, iſt noch nicht befriedigend. Ori— 
genes fügt auch noch eine andere hinzu, Wenn Einer durd) 
den h. Geift die Seiligung empfangen babe, fo ſei er noch 
nicht am Ziele Gr müſſe nach Gerechtigkeit ftreben. Die aber 
fomme von Chriſto. Von viefer Etufe aber müſſe er eine 
höh ea ftreben, die Weisheit, Die von Gott komme, zu Gott 
führe. Die SHeiligung des Geiftes führt zum Sohne, vom 
Sohne zum Water zurück, Während in dem Heilsbereiche des 
27 * 
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Sohnes und des h. Geiftes noch Streben ift, fo ift auf der 
höchſten Stufe, der Einheit mit dem Vater, Ruhe und Boll- 
endung. Gefeßt Durch Gott, dem Seienden und Seren bed 
Sein, als feiend, kehrt die Kreatur als heiliges Sein zu dem 
zurück, der das wahre, heilige Sein ift. Gott iſt Grund und 
Ziel des Sein !). Wir haben fomit eine dreifache Antwort auf, 
ven Ginwand, daß der h. Geift, weil das Heiligfein eine Höhere 
Stufe ift als das DWernünftigfein und das Sein, auch höher 
ftehe ald Sohn und Vater. Ginmal ift das Bereich des. 
Geiftes quantitativ Eleiner als das des Sohnes und des Vaters, 
der Eleinfte der drei concentrifchen Kreife, welche die Perfonen 
der Dreieinigfeit in der Welt bilden. Zweiten vermag der 
h. Geift nur unter Mitwirkung des Vaterd und des Sohnes 
Heiligung zu wirken. Endlich it die Heiligung nur der 
Anfang einer Entwicelung, die über den h. Geiſt hinaus zu 
dem Sohne, durch den Sohn zum Vater zurückführt, 

Von dem Water Fann man auch auf außerchriſtlichem 
Standpunkte eine Erkenntniß haben. Den Logos hat man 
wenigſtens geahnt. Von dem h. Geiſte kann aber nur wiſſen, 
wer die Schrift kennt und an Chriſtum glaubt (de prince, I. 
3, 1.). Auf zmwiefache Weife ift der h. Geift im chriftlichen 
Bewußtſein begründet. Zuerft nämlich Hat der Chrift die 
Erkenntniß von der Offenbarung des Vaters im Sohne nur 
durch den h. Geift (de prince. I. 3, 1. 4). Zweitens ift 
der h. Geift der Quell ver SHeiligung in ihm. Go verweift 
alfo Form und Inhalt des chriftlichen Glaubens und Lebens 
an den 5b. Geiſt. Jene erfte Seite haben wir im Vorigen 
ſchon Eennen gelernt. Der h. Geiſt offenbart ung die Wahr- 


1) De princ. I. 3, 8.: — ut hoc, quod accepit a deo, ut 
esset, tale si‘, quale deo dignum est, eo qui ut esset pure ufique 
praestitit ac perfecte (?): ut tam dignum sit id quod est, quam 
est ille, qui id esse fecit, Vgl. de orat, p. 238.: zai olucı vo- 


siodaı Heod iv Baoıhkeley ı7v uezaglav, TOD 1yEuoyızod zard- 
oravıy zei TO TETEYUEvov TOv 00y@» Jiakoyıouwr* roũ dE 
Paoıleiay Toüs golovreg OWwrnolous Tols dzovovoı Aöyovg, zul Tu 


ulv dnırekovueve Eoya dizaıoourns zal Twy Loınoy dgeroy. Auch 
homil. in psalm. XXXVI. p. 778. ” 
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beit in der von ihm infpirirten Schrift (de prince. I. 3, 1.). 
Das Amt der Heiligung, welches derjelbe übt, haben wir 
noch zu betrachten. Wie fie von Gott gefchaffen waren, hatten 
die Geifter im Logos die Gemeinfchaft mit Gott, im h. Geifle 
ihre Heiligung (hom. in num. XI. p. 310.). Nach dem Grade 
ihrer Sünde fielen fie in diefe Erde herab. Das geiflige Leben, 
in dem fie einft gottverwandt waren, verfühlte zum feelijchen 
(de prince. 11. 8, 3.). Aus zwei Theilen befleht der Menſch, 
Seele und Leib (c. Cels. VI. p. 721.: &v)ownog, Tovrs- 
orıv Wvfn xEWuEın oWuarı.). Die Seele hat aber zwei 
Seiten. Nad) der oh ift fie die den Leib belebende Kraft 
(de prince. IE. 1, 2. 4, 1. 2. 11. 10, 7. hom. in Ezech. VI. 
p- 385 ), der Ber, Nach der anderen Seite liegt in ber 
Seele das Bild Gottes (c. Cels. VIII. p. 778.). In dieſer 
höheren Beziehung ift die Seele Geift. Man fann daher fi 
den Menfchen aus drei Theilen beftehend denfen: Leib, Seele, 
Geiſt (tom. in Matth. XII. p. 570. XV. p. 807. comm. 
in ep. ad Rom. IX. p. 634.). Das Oeiftartige in der Seele 
ift noch ein Ueberreſt des Zuftandes vor dem Falle. Die Thä⸗ 
tigkeit des Geiſtes iſt weſentlich Vernunftthätigkeit. Wie die 
Geiſter vor dem Falle Intelligenzen waren (de princ. II. 4.), 
fo ift auch jeßt im und die Vernunft das Höchſte (hom. in le- 
vit. IX. p. 237. Vgl. die Katenenftele zu hom. in Ezech. 
VI. p. 385.: wedue Eori adro To Aoyınov u. a.). Im 
der Vernunft liegt die Freiheit (de prince. III. 12 sq.), in der 
Freiheit die Möglichkeit, der Macht des Böſen fich zu entreigen. 
Bon diefem Ereatürlichen Geifte ift nun der h. Geift in 
uns wohl zu unterfcheiden (tom. in Matth. XIII. p. 571.: 

Eregov eivaı 02) Tod 9000 TTHEDLLO nv Ev nuiv N TTapE 
To nıvedua Exdord avdoWrump To Ev adıı)). Es liegt aber 
in dieſem höheren Geifte in uns ein Uebergang zu dem göttli— 
hen. Wenn nämlich fchon Freatürlich, fo liegt doch dieſer Geift 
jenfeitö der natürlichen Perſönlichkeit des Menfchen. Elias 
und Johannes waren zwei verfihiedene Seelen. Aber im Geifte 
waren fie eins. Und doch ift diefer Geift, in Dem fie eins 
waren, nicht der h. Geiſt (l. 1.). Diefer höhere Geifl ging in 
Chriſto zum Vater, während feine Serle in Die Hölle fuhr (hom. 
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in Luc. XVI. p. 726.). Durch die ganze Schrift geht der Uns 
terfchied zwifchen Seele und Geifl. Die Seele ift ein Mittleres, 
das fich für Tugend und Lafter entjcheiden fannz der Geiſt aber 
ift zum Böfen unfähig. Er fteht daher im Gegenfage zu dem 
Sleifche. Nur denke man hier nicht an den h. Geift (odx wg 
&v oindein vıg vod aylov, akla cod avdourov). Das 
Heilige lebt ganz in dieſem Geiſte. Diefer Geiſt ift ein höheres, 
die Seele beherrichendes Lebendelement (— TA) Errixgareig 
Tod nveuuerog* wg ye 0 üyıog [7 wevuarı TOORETAQ- 
yoyzı #. . 4. tom. in Joh. XXXII. p. 432. 2pl. comm. 
in ep. ad Rom. I. p. 473. de princ. III. 4, 2.). Weil dies 
fer Geift ein von der feeliihen Perſönlichkeit ablösbares, ſomit 
alfo bis auf einen gewiffen Grad aceidentell in ihm eriftirendes, 
aber den Menfchen in allem Göttlihen beherrichendes Prineip 
ift, ifl er etwas Höheres ald das Menfchliche, fleht der geifts 
liche Menſch über der Menfchheit (tom. in- Joh. IL. p. 74.). 
Es giebt nach Maßgabe ihrer vorweltlichen Verſchuldung fleifche 
liche, ſeeliſche, geiftlihe Naturen, Allen aber haftet Sünde und 
Tod anz über Ale hat der Böſe und fein Reich Macht. Die 
gefallene Welt zu erlöfen, in die göttliche Einheit, aus der fie 
durch die Sünde gefallen, zurüczuführen, erfchien der Logos im 
Fleiſche. Auch in der Auffaffung der Erlöfung fehen wir 
dad Streben, das Zeitliche in das Ewige, das Ginzelne in das 
Allgemeine, das Endliche in das Unendliche aufzulöfen, Der 
Logos wird Fleiſch in der Zeit, aber er ift feinem Wefen nach 
Mittler zwiichen Bott und Menfchbeit; er war zu aller Zeit 
Weg, Wahrheit und Leben der Menſchheit; fein Heilswerk auf 
Erden, wie e8 die Erfüllung aller Weiffagung von ihm ift, ift 
nur Typus einer himmlischen Zukunft am Ende der Zeiten 
(tom. in Joh. XII. p. 216. sel. in Ezech. p. 408). Die 
Erlöfung, welche Chriftus auf Erden ftifter, gilt nicht bloß der 
Menfihheit, Tondern auch Den geiftigen Mächten des Himmels, 
Der Logos läßt fich zu Jeden in jeder Geftalt herab, um Alle 
zu gewinnen (tom. in Joh. I. p. 35.). Die menschliche Geftalt, 
in welcher Ehriftus erfchien, war von aller Gwigfeit für dieſen 
Heilszweck beftimmt. Ein Geift nämlich, welcher bei dem allge 
weinen Fall ſich nicht abgewandt hatte von dem himmliſchen 


— 


Lebensinhalt aller Geiſter, dem Logos, ja ſich vielmehr in den— 
felben fo hineingelebt und geliebt hatte, wie Eiſen in Feuer vers 
glüht, folgte dem göttlichen Willen, nicht um feiner, ſondern 
um der Anderen‘ Sünde willen zur Seele ſich zu erniedrigen, 
um des Logos Träger zu werden Erzeugt ward Chriſtus 
vom h. Geifte (de prince. praef. 4. c. Gels. I. p. 350. 384. 
comm, in ep. ad Rom. VI. p. 589. u. a.) in einer Jungfrau, 
die in diefer Geburt Jungfrau und für ihr Leben ein geweihtes 
Gefäß des h. Geiites blieb (hom. in Luc. VII. p. 940.). Ein 
Wurm war Chriſtus, nicht nur nach feiner Erniedrigung, fons 
dern auch, weil er nach Urt eines Wurmes, der nicht aus frem— 
dem Samen erzeugt wird, geboren ward (hom. in Luc. XIV. 
p- 948.). Diefe wunderbare Geburt abgerechnet, war der Leib 
Chriſti dent unferen gleich (1. 1. de princ. praef. 4). Mehr 
als Klemens hat Origenes den Dofetismus überwunden, Do 
nicht ganz. Dem Leibe Chrifti Fommt nicht nur die höhere 
Weihe zu, die der Logos ihm mittheilen mußte (tom. in Matth. 
XVI. p. 727.), fondern auch, dem Grundgedanken gemäß, daß 
Chriſtus den zu Erlöfenden gleichartig fein mußte, eine Wandels 
barfeit nad) dem Bedürfniſſe derer, zu denen er fam!). Don 
der Unterſcheidung zwifchen Seele und Geift in Chrifto ſprachen 
wir ſchon. Zu dem Geifte Fam aber noch der h. Geiſt. Den 
h. Geift haben freilich alle Heiligen, alle Propheten. Chriſtus 
batte aber einmal die ganze fiebenfache Fülle deſſelben, dann 
ihn bleibend, da er bei allen anderen Menjchen, weil fe 
Sünder find, kommt und geht (hom, in num. VI. p. 287. in 
Jes. III. p. 111. gl. hom. in Luc. XXIX. p. 966.). Gele 
sus hatte von dem Standpunfte eines Juden die Erjcheinung der 
Taube bei Chriſti Taufe amngezweifelt. Wenn ein Jünger des 
Epifur oder Demokrit das Faktum nicht glauben kann, ers 
widert Origenes (c. Gels. I. p. 358.), der mag ſich an die 
Rede halten. Aber ein Jude? Er, der da glaubt, daß Gott 
den Patriarchen und Propheten erfchienen it, will doch nicht 
etwa aus Prinzip diefe Erzählung anzweifeln? Der h. Geiſt, 
welcher für Moſes einfteht, ſteht auch für die evangeliſche Ge— 


I) Revepenning I. S. 391 ff. Dorner I, S. 685. 
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fehichte ein. Immer bedeutet die Taube den h. Geift (hom, in 
cant. II. p. 22. comm. in cant. 1. II. p. 68. hom. in Luc. 
XIV. p. 948.). Dis Werk der Erlöfung konnte der h. Geift 
nicht volbringen. Dazu war der Logos auserjehen. Der aber 
fonnte es nicht allein vollenden. Darum ließ Gott über ihn 
den 5. Geift kommen in Geftalt einer Taube, daß er auf ihm 
zube und bleibe (tom. in Joh. II. p. 63.). Wie der Logos, 
erniedrigte fi) auch der h. Geiſt für das Heil der Menfchheit 
(tom. in Matth. XIII. p. 595.). Erſt nach dem Hingange 
Chriſti fam der h. Geift in feiner Füle in die Menfchheit, da 
er im A. T. nur in Einzelnen lebte (de princ. II. 7, 2.). Er 
beißt Paraflet als der Tröfler der Menfchheit (l. l. 4). Er, 
welcher ja Durch den Logos Alles hat, wad er ift und lebt 
(tom. in Joh. II. 60 sq.), weldyer von Chriſto belehrt wird 
(l. 1. p. 71.), ift der Stellvertreter Chrifti (hom. in Luc. XXI. 
P. 958.: misit spiritum s. vicarium suum). Darum heißt er 
der Geift Chrifti (comm. in ep. ad Rom. VI. p. 591.). 
Geift Chriſti und Chriſtus ift daſſelbe. In wem der Geift 
Chriſti wohnt, in dem ift auch Chriſtus!). Wer den Geift hat, 
der bat auch den Vater und den Sohn, weil ja die Dreieinigs 
feit Iebenseins ift (de prince. I. 3, 5. IV. 32.). Uber nicht 
in Allen ift der h. Geift, fondern nur in den Wievergebornen 
(de prince. I. 3, 7, wa. ©. oben). Jeder Menſch wird von 
einem Geifte getrieben (comm. in ep. ad Rom, VII. p. 593.: 
omnes ergo homines, ut videtur, aguntur aliquo spiritu). 
Der Geift der Furcht ift zwar nicht der Geift Chrifli, aber ein 
Zuchtmeifter auf Chriftum kann er wohl jein, wie ja Furcht der 
Weisheit Anfang ift (L 1. p. 594 sq.). Einen Zug zum h. 
Geifte hat aber der Menfch in feinem (höheren) Geiſte. Wenn 
der h. Geiſt fieht, daß unfer Geift mit dem Bleifche ringt, dann 
reicht er ihm die Hand und hilft feiner Schwachheit auf, wie 


1) Comm. in ep. ad Rom. VI, p. 591.: Si enim spiritus 
Christi habitat in vobis, necessarium videtur spiritui reddi habi- 
taculum suum, templumgue restitui. Velim tamen hoc ipsum 
quod dicitur vel spiritus Christi vel spiritus dei vel etiam Chri- 
stus in nobis habitare etc, Vgl. a. a. D, p. 605.: quod spiritus 
Christi vel Christus in nobis est. 2 
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ſich etwa ein Lehrer zu einem noch ungebilveten Schliler herab: 
läßt. Folgt unfer Geift ihm nicht, dann ift es nicht des h.— 
Geiſtes Schuld, wenn der Unterricht zwecklos ift (1. L. p. 601.), 
Mit der Kraft des menſchlichen Willens verbindet fich alfo die 
Kraft des h. Geiftes, um den Menfchen zum Glauben und zur 
Seiligung zu führen (comm. in ep. ad Rom. III. p. 509. de 
princ. III. 2, 2. 1, 18. 22. sel. in psalm. p. 571.). Von 
dieſem vorbereitenden Ziehen ift das eigentliche Walten des h. 
Geiftes zu unterfcheiden in den Gläubigen und Heiligen fos 
wohl des alten ald des neuen Bunde (de princ. I. 3, 5. II. 
7, 1.). In mannigfaltiger Art theilt fi) der h. Geift mit. 
Plöglih Fam er über Saul; zuerft im Anhauchen, dann unter 
Zungenreden über die Jünger; auf dem Wege nach Emmaus 
entzündete Chriftus das Herz jener Jünger mit dem Geifte feis 
ned Mundes; noch immer bringt der, welcher im Namen Chrifti 
das Wort Gottes predigt, den h. Geift in das Herz des gläu— 
bigen Hörers (comm. in ep. ad Rom. VI. p. 592.). Der 5. 
Geift ift Dad Lebensprincip Ehriftit). In ihm empfane 
gen wir die Kindfihaft des neuen Lebens (I. 1. p. 593 sq.: 
spiritus adoptionis, tom. in Matth. XIIL p. 594 sq.), die 
Kraft der Heiligung (de, princ. I. 1, 3.: virtus sanctificans 
u. a.), welche uns rein macht von allem Schmuße der Sünde 
(hom. in levit. II. p. 189.), das Fleiſch tödtet (comm. in ep. 
ad Rom. VI. p. 587 sq.), ein neues Lebensgeſetz ift, welches 
Früchte der Gerechtigkeit erzeugt (I. 1. p. 592. hom. in levit. 
V. p. 213. tom. in Matth. XV. p. 654.). Das Saframent 
der neuen Geburt durch den h. Geift ift die Taufe (comm. in 


1) Comm. in ep, ad Rom. VI. p. 588.: Christus enim vita 
est et ipse est, qui liberabit; et hic spiritus vitae liberat. Et 
quomodo non in utroque una libertas est? Quae enim agit spi- 
ritus, haec et Christus agit. Sicut enim quos sanctificat spiritus 
sanctus, sanctificat Christus; ita et quos liberat spiritus vitae, 
liberat et vita. Tantum est ut liberati a lege spiritus vitae in 
Christo maneamus nec ultra inveniamur servire legi peccati: quia 
sicut is, qui liberatur a lege spiritus vitae, permanet in Christo, 
qui est vita, ita qui servit legi peccati permanet in morte quae 
venit ex condemnatione peccati, 
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ep. ad Rom. V. p. 554. 561.). Wie der h. Geift, wenn er 
den Menfchen zu feinem Gefäße machen fol, in fein vorbereis 
tendes Wirken einfegt (1. 1. VII p. 602.: spiritus s. — — 
dux itineris ad bonum), fo muß aud) der, welcher die Fülle 
des h. Geiſtes in der Taufe empfangen fol, dur ihn fchon 
porgeweiht fein (hom. in num. III. p. 280.). Dem Unwürbis 
gen ift die Taufe ein Feuer der Verdammniß (hom, in Luc. 
XXVI. p. 963.). Die Taufe ded Johannes war nur eine Taufe 
der Buße, nicht des h. Geifled (tom. in Joh. VI. p. 134.). 
Wenn in der Taufe das Waſſer Eymbol der Reinigung ift (tom. 
in Joh. VI. p. 133.), fo tritt ung im Abendmahle typiich 
und ſymboliſch der Leib Chrifti entgegen (c. Gels. VIII. p. 766.). 
Den Leib Chrifli in des Wortes eigentlihem Sinne können wir. 
nicht genießen, weil fich die menſchliche Natur aufgelöft hat in 
den Logos. Nur das Wort von dem Gefreuzigten eignen twir 
uns an, durch) dieſes ihn felbft, den Logos, welcher dad Hin: 
melsbrot iſt ). Das Maß der Onadenmittheilung des h. Gei— 


1) Wir blicken einen Augenblick zurück auf die Vorgänger des 
Drigenes in der Auffaflung der Abenpmahlslcehre An Igna- 
tius findet ebenfowenig die Fatholifche als die ſymboliſche Anficht 
einen Vertreter. Bal. Semiſch, die Lehre der apoſt. Väter 
vom Sinne des Abendm. (Hahn's Annalen J. 1842, ©. 
249 ff.). Die Leiblichfeit Ehrifti, welche uns Brot und Wein bieten, 
ift die hiſtoriſche (Smyrn. e. 7.: nv unto duuguor Yuov nadoü- 
oay), aber, wenn die Vereinigung mit dem Blute Chrifti ein Lebens: 
moment der firhlichen Einheit fein ſoll (Philad. c. 4.), die Elemente 
eine Nahrung des ewigen Lebens find (Epb. c. 20.), jo muß ſich 
Ignatius nicht bloß das Wort von Ehrifti Tode, fondern Leib und 
Blut Chriſti ſelbſt präſent denken. Die Anjicht des Juſtinus liegt 
in der befannten Stelle ap. I. 66. „Wie durch das Wort Gottes 
der fleiſchgewordene Chriſtus unfer Leib und Blut für unfer Heil an: 
nahm, fo Halten wir nad) der Kicchenlehre die durd) das Wort des 
Gebetes geweihte Nahrung, durch welche Leib und Blut nad der 
Verwandlung genährt werden, für Leib und Blut des fleifchgeworde- 
nen Sefus.” Das, wodurd die Elemente mehr werden als gemeines 
Brot und gemeiner Mein, ift das Wort des Gebetes, welches hier 
parallel fteht dem Worte, durch welches Ehriftus Fleifdh ward. Die 
Frage ift nun, ob diefes Wort auch die ganze himmlische Subjtanz 
des Abendmahles if. Das Fann nun nicht wohl des Jultinus Mei: 
nung fein. Schon die Parallele von dev Inkarnation, wo doch das 
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ſtes hängt von der, inneren Neinheit der Seele ab: unde mihi 
videtur quod et meritis conquiratur hoc donum et vitae in- 
nocentiä conservetur ef unicuique secundum profectum fidei 


Mort nur das Dermittelnde ift, Spricht dagegen. Man erwartet, 
daß das Wort auch hier nur das Mittel ift, einen höheren Inhalt in 
Brot und Wein zu bringen. Brot und Wein find Fleiſch und Blut 
Ehrifti. Das Wort aljo bringt die Sache. Wie verhält fih denn 
aber Brot und Wein zur Suche? Baur (Tüb. Itfhr f. Theol. 
3. 1839. H. 2. ©. 96.) und Semifh (Juſtin d. M. II. ©. 440.) 
meinen, Juſtinus habe das Abendmahl gleihfam für eine wiederhefte 
Snfarnation gehalten. „Brot und Wein verändern ſich im Abend 
mahle phyſiſch nicht, aber fie werden nad dem Abendmahlsgebete 
gleihfam das Gefäß, im welchem der göttliche Logos, wohnt, find 
reell, wenn auch nur bilvlich, Leib und Blut des Logos.‘ Semifd: 
Mir müffen uns gegen diefe Interpretation erklären. Wie zerbrechlich 
diejelbe ift, erhellt jchon aus den verfchränfenden Zuſätzen ‚gleiche 
fan” — „reell, wenn auch nur bildlich“, zu denen die beftimmte 
Nede des Juſtinus Fein Necht giebt. Sie würde fih hören laffen, 
wenn Jujtinus, wie Drigenes, dem verflärten Logos Feine Leiblichfeit 
zufchriebe (de resurr. c. 9.). Ueberdem fleht no oaozonoımY)E&rros 
Inood im Texte. Mit dem Satze: 2E 75 ein zui Gdozes zard us- 
TaßoAnv zo&yorre juor, weiß Sem iſch ©. 442. nichts anzufane 
gen. In der Infarnation wie im Abendmahle, will Juftinus fagen, 
macht das Wort Gottes aus einem Niederen, Leiblichen ein Höheres, 
Göttlihes. Dort wird unfer Fleiſch und Blut Träger des Logos, 
bier find Brot und Wein Leib und Blut des fleifchgewordenen Jeſus. 
Dort ift das Niedere Fleifch und Blut, hier Brot und Wein. Dort 
iſt das Höhere Chriſtus, hier — nicht der Logos, fondern — Fleiſch 
und Blut des fleifchgewordenen Jeſus. Dffenbar foll der erwähnte 
Zuſatz: 28 ns eine 2. T. 4. fagen, daß die Verwandlung, welche der 
Leib mit Brot und Wein auf phyſiſchem Wege vornimmt, ein ent: 
ſprechendes Subſtrat der höheren Verwandlung fei, nad) der durch 
das Wort Gottes Brot und Wein zır. Leib und Blut Chriſti werben. 
Natürlich ift von Feiner Verwandlung im katholiſchen Sinne die Neve, 
Man Fann nicht lüugnen, daß Ignatius und Juftinus dev lutherischen 
Anficht günftig find. Dieß muß aber bei Irenäus in Abrede ge: 
ftellt werden. Die Hauptitelle adv, haer, IV. 18, 5. lautet: ‘Re 
yao 6 ano yis Üoros, noosiaußavöusvog ıjv Exxindır TOD FeoD, 
obzerı z0ıvös doros Lorıv, @42 eiyagıorla, 2 ÖdVo noayudıny 
OGuvsoryzvia, Erıyeiov TE zul olgarlov' 0UTWwg zu Ta OWuata y- 
uöv, uerekaußarovre Tg Ebyagıoriis, unzerı eiva pYagıa 2 T. 
2. Hält man an diefe Stelle noch die IV. 17, 5, und V. 2, 2., fo 
ift nicht zu bezweifeln, daß die Höhere Subſtanz des Abendmahles 
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augeatur et gratiae; et quanto purior anima redditur, tanto 
largior ei spiritus infnndatur (comm. in ep. ad Rom. VI, 
p. 591.). Auch in Heiligen Männern tritt der Geiſt zurüd, 


nur das Wort von dem Heilstode Chrifti if, Wenn ich der Pole- 
mif Semiſch's a. a. D. ©. 335 ff. gegen Thierſch's Verſuch, 
in dieſe Stelle die lutheriſche Lehre hineinzuleſen (Rudelb.-Guer. 
Ztſchr. 1841. H. 4. ©. 48 ff), im Ganzen beitrete, jo muß id, 
mit Dorner I. ©. 496. einverftanden, die Erklärung von Exzn- 
015 —= derindeis Yeös, nad) der ziemlich derfelbe Sinn herausfäme, 
wie ihn Semifch bei Juftinus annimmt (S. 338.), entſchieden zu— 
rücfweifen. Diejenigen, welche einwenden, daß die Nahrung des ewi— 
gen Lebens, welche nad Irenäus vie Leiber aus dem Abenpmahle 
ziehen, doch mehr göttlihe Subftanz im Allgemeinen, die göttliche 
Leiblichfeit des Herrn in's Beſondere vorausfebe, erinnere ich an 
11. 17, 2., wo Srenäus von der Taufe jagt: corpora enim nostra 
per lavacrum illam, quae est ad incorruptionem, unitatem acce- 
perunt: animae autem per spiritum. Wie in der Taufe das Waſſer, 
nähren dort die Elemente den geiftlichen Leib, der auch im verflärten 
Zuftande noch geniegen wird (V. 33, 1.). In dem zweiten Pfaff’ 
ſchen Fragmente, deſſen wir ſchon oben gedachten, gefchieht des h. 
Geiftes Erwähnung: — ?xzuloöuev 10 nyeüua 16 üyıov, Önws 
anoyıvm mv Yvolav ravımv zei Toy dgrov Ouuw Tod Xyıorou ze) 
16 norgıov Tö alu Tod Xoiwrod, iva ol ueralußovıeg Tourwr 
1öv dvurünwv Tas dpeoews TOV duagriov zur Tg lons eloriov 
zuyoow. Schr unklar ift des Klemens Lehre vom Abendmahle, 
Die Elemente find ihm Symbole (paed. II. p. 184.) von Leib und 
Blur des Herrn. Klemens unterfcheidet nun (paed. II. 177 sq.) ein 
doppeltes Blut des Herrn, das leibliche Blut, durch welches wir vom 
Verderben befreit worden find, und das pneumatifche, mit welchem wir 
gefalbt find. Der Wein ift mit Waſſer vermifcht. Das Waffer be- 
zieht fi auf jenes leibliche Blut, überhaupt auf den hiftorifchen 
Chriſtus, auf den Logos; der Wein auf das ewige Leben, auf den 
Geift. Das Waffer entfpriht daher dem menfchlichen Glauben, der 
Wein dem neuen geiftlichen Leben aus dem Glauben, Das Blut 
Chriſti teinfen heißt, an dem ewigen Leben, au dem Geiſte Chrifti 
theilhaben. Wie das Blut des Leibes, ift der Geift des Logos Kraft. 
Wir haben fchon oben auf die widerſprechende Aeußerung paed. I. p. 
123., daß das Fleifch den h. Geift, das Blut ven Logos bedeute, 
aufmerffam gemacht. Jedenfalls find die Abendmahlselemente nicht 
bloß Träger des Wortes vom Tode Chriſti, jondern Bermittler des 
lebendigen Chriſtus. ZIdoze Hulv To nveöua 1ö &yıoy Ehlmyogsi 
— aiua Nuiv ıöy köyoy alvirreruı —*  zguoıs O dupoiv 6 
#005, N Top) 10y vnuioy‘ 6 xUgıog nveöue zer Löyos U. 1.). 
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wenn fie fehlen, wenn fie in das gewöhnliche Leben ſich verlies 
ven (hom. in num. VI. p. 287.). Das ift aber gewiſſermaßen 
die Menſchwerdung des h. Geiſtes, daß er zu den Schwachen 
„ſich herabläßt und fie vertritt (J. 1. VII. P. 602. Vgl. tom. 
in Matth. XIII. p. 595.). In ihm betet der Chriſt, ein Prie— 
ſter Gottes. Er iſt das Oel, mit welchem der Chriſt geſalbt 
eins wird mit Chriſto (comm. in cant. I. p. 40.). In ihm 
ift endlich das ewige Leben, das uns einft auferweden wird, wie 
Ehriftum (comm. in ep. ad Rom. VI. p. 588.). 

Auf Ehrifto ruhten ale Gaben des h. Geiftes, um 
son ihm audzugehen (comm. in ep. ad Rom. VI. p:- 5926; 
Cels. I. p. 361.). Vor allen Gläubigen ward die Fülle der - 
Gaben den Apofteln zu Theil (comm. in ep. ad Rom. VII. 
p- 599.: hoc ergo quod in eos (apostolos) prae caeteris 
sublimius et praeclarius collatum est sancti spiritus donum, 
merito primitias s. sp. appellavit). Doc) fah Origened, wie 
ſchon bemerkt, noch die Wundergaben des‘ h. Geifted. Gott iſt 
die wirkende Urſache, Chriſtus die vermittelnde, der h. Geiſt die 
materiale der Gnadengaben. Oluaı To äyıov nvedua zw, 
w ovrwg einw, Ulm rov And He0D yagıoudı@y rrape- 
xer Tois Öl aöro zul ıyv ueroynv adrod yonkarilovow 
Eyloıg, vhs eionulung VAng TOv xagıosudıov Lvepyov- 
uEvng (Ev ano Tod Heod, diaxovovulıng de Önd Tod 
Agıorod, Upeordong de zara To üyıov nıvedue (tom. in 
Joh. II. p. 62.). Dafjelbe Verhältniß der Zunftionen findet 
bei der Mittheilung der Gnade überhaupt ftatt (de prince. I. 3,7.). 


Die Unterfcheidung des phyfifch = hiftorifchen Blutes von dem pneuma— 
hen ift von Bedeutung. Drigenes endlich unterfcheidet in dem 
Abendmahle die Glemente, welche der Leib genießt und verbaut, wie 
jede andere Spyeife, und das über die Elemente gefprochene Wort, 
welches nur dem Glaubenden Hilft. Bon diefem Worte ift aber das 
fleifchgewordene Wort felbft zu unterfcheiven (comm. in Matth. XI. 
P- 498 sq.). Ienes Wort ift die Subftanz des Abendmahles. Daſ— 
jelbe ift aber nicht an den Abendmahlsgenuß gebunden (hom, in num. 
XVI. p. 334.). Brot und Wein genießen, Leib und Blut Chrifti in 
uns aufnehmen heißt nur, das Wort Chrifti mit gläubigem Herzen 
fich aneignen, Geſchieht ſolches, fo ift Chriftus felbft mit feinem 


Geifte gegenwärtig (ser. in Matth, p. 898.). 


——— 
Dieſe materiale Beziehung des h. Geiſtes zu den Gnadengaben 
drückt Origenes de princ. II. 7, 3. aus: — ita arbitror etiam 


de spiritu sancto, in quo omnis est natura donorum. Was 


dort vn, bier natura ift, will tom. in Joh. VI. p. 133. dad 


7 yagıoudıov Helv agyn xal zenyn beveuten, was zunächſt 


von der Taufe gefagt ifl. Wie der h. Geift eine Vorweihe des 


Geiftes vorausfegt, wenn er Heiligung wirken fol, jo ſetzt der 
Geift der Gaben den Geift der Heiligung voraus (de prine. T. 
3, 8.). Ein höherer Grad der Gnadengaben ift, wie ſchon be: 
merkt, die Infpiration. Nicht die Ertheilung von Onadengaben, 
fondern Heiligung ift das eigentliche Amt des h. Geiſtes. Darf 
man dem Origenes die Meinung nicht fupponiren, daß die eis 


gentliche Kraft des h. Geiftes in den Gnadengaben liege, ſo 


muß man ed ald ein reines Mißverftändnig bezeichnen, wenn 
man Origened in dem h. Geifle die perfönlich zufanmenfaffende 
Spitze der Gnadengaben jehen läßt). 


1) Neander, Kircheng. II. ©. 1050.: Einerſeits betradhtet 
er den h. Geift als den Stoff aller Gmadengaben, gewirkt von Gott, 
mitgetheilt durch Chriftus. Thomafius, Drigenes ©. 147.: 
Das Wefen des h. Geiftes läßt fich bezeichnen als der Inbegriff und 
die Subſtanz der göttlichen Onadengaben, welche von Gott gewirkt, 
durch Chriftum vermittelt wird, als h. Geift aber feine Mefenheit 
und Beftehung hat. Redep enning, Drigenes ll. ©. 310. — 
einen h. Geift, als perſönlichen Gefammtitoff aller Charismen. 
Baumgarten-Erufins, Kompend. der Dogmeng. 1. ©. 
178.: — die von Drigenes vermuthungsweife ausgeſprochene (Ber 
deutung), daß das Ganze der Geifteswirfungen (0m zegisudtworv) 
als Perfönlichkeit aufzufaſſen ſei. — Nach dieſen Interpretationen 
müßte man glauben, Origenes habe ven h. Geift felbft die Un zu- 
ersucrov genannt, Aber tom. in Joh. II. p. 62. jagt ja nur, daß 
von dem h. Geifte die 02n yeormucrov ansgehe. Es kann dan bier 
nur Gefammtheit, Maffe, Fülle bedeuten. Daß diefe Gefammtheit 
nicht ein neues Moment zu den Gnadengaben als ſolchen Hinzubringt, 
erhellt ja aus den Ausdrücken, in denen Drigenes von biefer Un 
fpriht (Zveoyovueıns — Jtazorovugns — Üyeorwaons), die ganz 
denjenigen entfprechen, im denen ev von den Gnadengaben ſelbſt ſpricht 
(de prine. I. 3, 7.). Die Stelle fügt nur aus, daß die Geſammtheit 
der Gnadengaben emanire aus dem Wefen des h. Geiftes, was auch 
die im Terte angeführte Stelle: in quo omnis est natura donorum, 
fagen will. Daraus aber zu ſchließen, dag die Geſammtheit in der 
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12. Wir fehen in dieſem eriten Zeitraum der Kirche zuerft 
das Streben, das Chriftentfum an das vorhandene Bewußtjein 
anzufchliegen. Das war ganz naturgemäß. Dieſes Streben hatte 


‘ed mit dem Chriſtenthum als Totalität zu thun. Weiterhin 


galt es, das Recht des Chriftentbums gegen Juden und Heiden, 
das Weſen deifelben gegen Häretifer zu vertheidigen. Die wii: 
fenichaftlihe Richtung endlich, welche wir in Alerandria anbres 
hen ſahen, wollte das Chriſtenthum in feinem fyftematifchen 
Zufammenhange darjiellen. Allenthalben alſo ſieht man fi an 
den Gejammtcarafter, an das Weſen des Chriftenthums ges 
iviefen. Das charafterifirt den erjten Zeitraum. Der nächſte 
bat es mit der Ausbildung der Hauptdogmen zu thun, Die 
mittelalterliche Iheologie ſtellt ſich die Aufgabe, die Totalität, die 
an jich im der Kirchenlehre gegeben it, für den denfenden Geift 
Durch Togifches Organifiren zu gewinnen. Mit der Heformation 
erwacht das Streben, Weſen und Wahrheit des Chriſtenthums 


- aus dem chriftlichen- Bewußtjein zu beſtimmen. Worin nun das 


Weſen des Chriſtenthums liege, darüber ift der erfte Zeitraum 
nicht zweifelhaft. Er findet es in Chrifto. Was aber Chris 
ftus dem Menſchen ift, das ift der Punkt des Zwiefpaltes der 
Richtungen. Es finden eben die mannigfaltigen Geiftespispoft- 
tionen in Chrifto, was fie vor Chrifto fuchten. Wir unterfdie- 
den im Morgenlande zwei Hauptrichtungen, die indiich- 
egyptijche, welche auf dem Wege des Wiſſens die Gotteinheit 
ſuchte, und jene Uebergangsrichtung, welche auf fittlichem 
Wege ſich zu Gott erhob. Diejen beiden Grundauffaffungen 
entiprechen die Geftalten des Chriftenthums, welche den Charaf- 


Perſon des h. Geiſtes liege, ift eben fo lächerlich, als daraus, daß 
Drigenes die Taufe Princip und Duell der Gnadeugaben nennt, zu 
folgern, die Taufe fei eine Perfon. Wenn Drigenes fagt, die Ge- 
ſammtheit der Gaben befteht im h. Geifte (üyesorwons zara 16 &y. 
zer), jo wird ja die Perſon deſſelben als etwas Unterfchiedenes gefaßt, 
nur daß die Bezichung diefer &An zum Lebensprincipe des h. Geiftes 
inniger ift, als bei Vater und Sohn. Eher denkt fih Drigenes das 
Derhältnis des h. Geiftes zu den Gaben, wie das des Gritlings ver 
Geifter zu untergeordneten Geiftern (comm, in ep, ad Rom. VII. p. 
599.). Doch it diefe Meinung nur hingeworſen. 
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ter des Morgenlandes in fich tragen, die Gnoſis und der Ma: 
nihäismus. Die Gnofis jucht die Rückkehr aus der durch 
Gmanation (dieſes ächt indische Motiv) von dem Unendlichen 
Iosgelöften Welt zur Einheit mit Gott in dem von Chrifto aus— 
gehenden Geifte der höheren Erfenntnif. In dem Manichäis— 
mus, der mach perfifher (nur buddhaiſtiſch modifieirter) Ans 
ſchauung die Welt in die beiden großen Gegenſätze des Lichtes 
und der Finfterniß zerfchlägt, führt der fittliche Weg der Aöfefe 
in die Lichtwelt. Die klaſſiſche Welt zerfällt in den idealen 
griechifchen und den realen römischen Pol. So zeigen fidy denn 
auch in der Kirche auf dem Boden der alten Welt zwei Haupt: 
richtungen, die griechifche und die abendländifche oder 
römifche. Die griechifche ergreift ihrem idealen, fpefulativen 
Zuge gemäß die Logosidee. Das Chriftenthum ift ihr Die Er— 
enninif der Wahrheit im Logos, der göttlichen Vernunft. Die 
römifche ſieht ihrem fittlichen Charakter gemäß im Chriftenthum 
ein neues fittliches Leben, das ſich in der Kirche bewegt. In 
der Kirche erfüllt fich geiftlich die Ioee des Weltreiches, welches 
die Römer politifch angeftrebt hatten. Die griechiſche Richtung 
ift viel freier als die abendländifche. Wohl Iegt fie großen 
Nachdruck auf die Infpiration der h. Schrift. Praktiſch aber 
findet fie in derfelben, was jle ihrem Charakter nad) dort fucht. 
Sittlihe Richtungen lieben die Auftorität, mie wir es im 
dorifchen Stamme, in den fittlihen Philoſophemen eines Pytha= 
goras, Plato, der Stoifer (S. 138.) fahen. Die Römer waren, 
wie ebenfalls bemerkt, der Ueberlieferung der Väter fireng zus 
gethan. So fleht denn in der abendländijchen Kirche die Ueber— 
lieferung der Apoflel in großem Anſehn da. Das Derhältniß 
des Einzelnen zur Schrift ift nicht, wie in der griechifchen Rich— 
tung, unmittelbar, fondern durch die Tradition vermittelt. Un— 
läugbar ift die griehifche Auffaffung des Chriſtenthums ein- 
ſeitig. Wenn die Apologeten ſchon das Moment des Wifjend 
im Glauben vorwiegend betonten, fo fanden die Alerandriner 
in dem Wiffen die höhere Wahrheit des Glaubend. Sie vers 
Fannten, daß das Wiffen des Glaubens in der Sittlichfeit feinen 
Grund, in der Lebensgemeinfchaft mit Gott fein Ziel hat. Sind 
diefe beiden Momente nicht bewahrt im Willen, jo kann Das 
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Wiſſen eben nicht Die Verklärung des Glaubens fein. Diele 
Auffaffung verfannte den fittlihen Charakter des Glaubens über- 
haupt, des chriftlichen in's Befondere. Glaubend weiß der 
Chriſt, an wen er glaubt; aber er glaubt nicht um zu wiffen, 
fondern um dur Chriftum mit Gott verföhnt und vereint’zu 
fein. Die abendländifche Nichtung fteht Daher tiefer im 
Geifte des Chriſtenthums. Aber das fittliche Clement hat in 
ihre einen zu fubftanziellen Charakter, Die Ueberlieferung der 
Kirche ift ihr der Grund, das Gemeinleben der Kirihe das Ziel 
des Glaubens, Wenn in der griechifchen Kirche der Einzelne 
Träger der Wahrheit ift, jo ift in der abendländifchen der Ein: 
zelne Träger des fittlichen Geiftes der Kirche. Es kehrt hier — 
natürlih der Form nach — der antife Begriff von der fitt- 
lichen Stellung des Einzelnen zum Allgemeinen zurüd, Wohl 
ftand die Kirche im harten Kampfe mit der römischen Welt. 
Aber eben je feindlicher und nichtiger die Welt erfihien, deſto 
mehr übertrug die Fülle des Lebens in Gott Wirklichkeit dem 
Neiche des h. Geiftes. Für den Ausbau der Lehre war die 
griechifche Bildung eben fo willkommen, als für die Organifa- 
tion der Derfaffung der römijche Rechtsgeiſt. Und fo Fnüpft 
ſich denn an diefe fubftanzielle Stellung des Einzelnen zur Kirche 
Das antife Streben, in der Erfcheinung die Idee fo real ala 
möglich zu wiſſen: in der erfcheinenden Kirche Die Himmlifche. 
Wir fahen, wie die abendländifchen Kirchenlehrer der Gnoſis 
gegenüber in die Wirklichkeit der Kirche das Kriterion der Wahr: 
heit ſetzen. Diefer Entwidelungstrieb mußte die altteftaments 
lien Begriffe vom Reiche Gottes immer Iebendiger aufnehmen, 
Und fo Fonnte e8 nicht ausbleiben, Daß die vermittelnde Stel— 
lung der Kirche aus dem Lebensgrunde des Glaubens — daß 
Gott Niemand zum Vater haben fann, der nicht die Kirche zur 
Mutter hat — in den Inhalt des Glaubens trat, daß das Ver: 
haältniß des Chriften zu Gott und Chrifto, fomit feine Seligfeit, 
von feinem DVerhältniffe zur Kirche abhängig gemacht ward. 
Was nun in’d DBefondere die Lehre vom h. Geifle 
anbetrifft, jo Hat fie während dieſes Zeitraums eine untergeord— 
nete Bedeutung.  Chriftus ift der Mittelpunft der Gedanken: 
welt dieſes Zeitraums. Die Lehre von Der Perſon und 
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dem trinitarifchen PVerhältnifie des h. Geiftes 
fteht 6i8 auf Drigenes nur traditionell da. Einftimmig erken— 
nen den h. Geift die Kirchenlehrer ald Die dritte Perfon in der 
Gottheit an, Nur Laftantius macht eine Ausnahme. Bon den 
Unitariern iverden wir im Folgenden fprechen 1). Die vielbe: 
hauptete Meinung, daß das erfte Zeitalter den h. Geift mit dem 
Logos identifieirt Habe, ift ungegründet ?). Nur das iſt zuzus 
gefteben, daß vie auf griechifchem Boden heimifche, vom Abend: 
ande (Tertullianus, Hippolytus, Laktantius) adoptirte Auffafs 
fung des Logos als einer Gott und Welt vermittelnden Cma— 
nation der Berfönlichkeit des h. Geiftes einen unficheren Naunt 
ließ. Erſt Origenes fprach beftimmt aus, daß der heilige Geift, 
Das nad) dem Logos aus Gott ausgefloffene göttliche We— 
fen, zwiſchen dem Logos, dem Verwmittler feiner Genejts, 
und der Welt-eine Uebergangsftellung einnehme. Bei Dem Ue— 
bergewichte, welches in dieſem Zeitraum bie Lehre vom Chriſto 
behauptet, darf es nicht auffallen, daß Die eigenthümlichen 
Sunftionen des h. Geiftes auch Chriflo zugefchrieben wer: 
den. Auch Ehriftus ift Das Prineip der Infpiration und der 
Heiligung. Die griechifche Kirche hob in ihrem Streben nach 
einer. feften Auktorität der Wahrheit die Inſpirationslehre 
hervor, Im Abendlande ließ die Auftorität der Ueberlieferung, 
der Kirche Überhaupt, dieſe Lehre nicht zu folder Bedeutung 
kommen. Eine Nichtung, welche das Wefen des Chriſtenthums 


1) Der Verſuch Lange’s in f. Abh.: Die Lehre ber Uni— 
tarier des zweiten und dritten Jahrhunderts von dem 
h. Seifte (Illgen’s Ztſchr. 3. 1833. ©. 65 ff.), den Stand: 
punkt der Unitarier zu verallgemeinern, ift, wie ſchon aus dem Dis: 
herigen erhellt, verfehlt. Im Anfang des folgenden Theiles ein 
Mehreres. 

2) Baumgarten-Grufius, Komp. d, Dogmeng. Il. 
©. 178.: „Gewiß it, daß vom Anfang an in der Kirche die Vor— 
ftellung von der Perſönlichkeit des h. Geiftes geherrſcht hat. Es 
ift eine unflare Behauptung, und nur tur) einen fünffachen Schein 
hervorgerufen, dag die älteften Kirchenviter feinen Unterſchied zwifchen 
Sohn und Geift gefannt haben follen.“ Ih muß diefe Behauptung 
entfchleven vertreten gegen den Einſpruch des Herausgebers, Haſe, 
in der Vorrede S, VI. 
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in die Erkenntnis der Wahrheit fette, von fo pelagianiſchem 
Charafter, wie Die griechifche, Fonnte den jittlihen Heils- 
wirfungen des h. Geiftes nicht die rechte Würdigung zuer— 
kennen. Origenes fette wenigitens theoretiich das ökonomiſche 
Gebiet des h. Beiftes feſt. Wer aber, wie die Repräjentanfen 
der abendländiichen Nichtung, im Chriftenthum ein neues Leben 
ſah, der mußte dem Walten des h. Geiftes eine ganz andere 
Bedeutung beimeſſen. 

In der Stellung, welche die Logostheorie dieſes Zeitalters 
dem h. Geiſte angewiefen hatte, konnte die fortfchreitende Lehr: 
entwicelung denfelben unmöglich laſſen. Diefe ganze Theorie war 
in ſich zu widerſpruchsvoll. Einerſeits feßte fie den Logos zu 
tief in des Vaters Perſon und Weſen. - Der Logos war die 
emanirte, zu einer zweiten Perfon gewordene Intelligenz des 
Daterd. Wir fahen aber fihon oben (S. 264.), wie mit diefer 
Annahme weder die Perfünlichkeit Des Vaters, noch Die bes 
Sohnes bejtehen kann. Anderſeits rückte fie den Logos viel 
zu nahe an das Gebiet des Kreatürlichen. Der Logos ift ein 
endlicher Gott, in feiner Endlichfeit der Uebergang zur Wett. 
Diefe ganze Theorie, auf augerchriftlichem Boden erwachfen, ent: 
ſprach nicht dem chriftlichen Bewußtfein. Sie erklärte die Schöp— 
fung, aber nicht die Erlöfung. Die höhere Einheit, welche eins 
mal Tatianus (S. 255.) andeutet, ift nur eine geiftreiche Pa— 
rallele. Gegen jene Unterordnung des Logos und h. Geiftes 
mußte dad Glaubens- und Lebensbewußtfein des Chriften, wel— 
ches für die göttlichen Vermittler des den Chriften mit Gott 
einenden Lebens urgöttliche Lebenseinheit mit Gott erheiicht, ſich 
geltend machen. Die Iheorie der griechifchen und das Lebens— 
gefühl der abendländiſchen Kirche fanden noch unvermittelt neben 
einander. 

Eine neue Entwickelung ſollte der folgende Zeitraum brin— 
gen. In ihm nähern fih die beiden Welten nicht bloß Außer: 
lich in dem reichen Verkehr, den befonders Die Koncilien eröffe 
nen, ſondern auch innerlich. Schon die nächten Jünger des 

‚ Drigenes nahmen ein praftifches Element auf. Athanafius fand 
im Abendlande das rechte Verſtändniß für feine Dreieinigfeits: 
Ihre, die auf praktischen Sägen berußt, Den kappadoeiſchen 
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Kirchenlehrern ift Thun der Weg zum Schauen, Die Wiffen- 
fchaft ift ihnen ein Mittel zur Rechtfertigung der Kirchenlehre. 
Die antiochenifche Schule Hat eine praftifch verftändige Richtung. 
Anderfeits bereichert ſich Hieronymus, dem die Sätze der Kirz- 
chenlehre als ſolche feſtſtehen, an der Wiffenfchaft der griechifchen 
Kirche. Auguftinus fucht die Lehre, die ihm der Weg des Les 
bens angewiefen hat, dialektiſch durchzubilden. In dieſem Stre— 
ben jener beiden einſeitigen Richtungen, ſich an einander zu er 
gänzen, mußten auch jene unvermittelten Seiten unferer Lehre 
einer höheren Einheit entgegengehen. Wir betreten in dem erften 
Kapitel des folgenden Buches die reichſte Epoche für die Ent— 
wickelung dieſer Lehre. 





Druckfehler: 


S. 8. 3. 13. erfaſſendes. 
15. ⸗8. dem einzelnen, 
16. = 1, Gott ft. Gotte. 

16, Anm. 3. 9. der Apoſtel ft. «er. 

20. Anm, Die Büher Mofes und Egypten. 
36. 3. 8. Sadducaäismus. 

79. = 5. vor Gott. 

130. = 20. löfte. 

143, Anm. Agl. II. 
166. 3.4». u. Drigenes ft. Drigines, 
181, Anm. 3. 7. nach heißen: ein ? 
: 238. 3. 13. zofrn. 

: 256, lebte 3, feſtſetzen. 
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